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sem csoddlatosabb a szabadsag muveszetenel 3 am 
nincs kemenyebb dolog a szabadsag iskolajdndl. A zsarnoksdggal 
nem ez a belyzet. A despotizmus gyakran az osszes elszenvedett ba- 
jok helyrehoz6janak szineben tunikfel 6 az igazijog tamasza , az 
elnyomottak istdpoloja es a rend megalapozoja. A nepek dlomba 
szenderulnek az dltala teremtett pillanatnyi prosperitds kdzepette; 
s amikor felebrednek, rdddbbennek nyomorusagukra. A szabadsag 
ellenkezolegy rendszerint viharban sziiletik , kinkeservesen kap lab- 
ra a tarsadalmi szetbuzas idejen , s csak amikor idos mar ; ismerbet- 
jukfeljotetemenyeit 

(Alexis de Tocqueville: Az amerikai demokracia 1 ) 

„Nalunk ezzel szemben mindenki boldog lesz } nemfognak tob- 
be lazadni , nemfogjak egymast irtani , mint a te szabadsagodban 
mindenutt tortent. 6, mi meggyozziik oket , hogy csakis akkor lesz- 
nek szabadok, ha a mi javunkra lemondanak a szabadsagukrol , 
es meghodolnak elottunk. [...] Es nem lesz elottimk semmi titkuk. 
Mi majd megengedjuk vagy megtiltjuk nekik, hogy egyutt eljenek a 
felesegukkel es a szeretojukkel , hogy legyen vagy ne legyen gyerme- 
kuk - minden az engedelmesseguktolfiigg-, es ok vidaman } orom- 
mel bodolnak meg nekilnk. Lelkiismeretuknek leggyotrobb titkait 
- mind-mind odakozzak nekunk , es mi mindent eldontunk , es ok 
orommel biznak a dbntesiinkben , mert megmenti oket a szemelyes 
es szabad dontes nagy gondjatol es mostani szornyu gybtrelmeitol. 
Es mind boldogok lesznek , e lenyek minden millioja, kiveve az oket 
kormdnyzo szazezreket. Mert csak mi } mi> akik a titkot orizzuk , 
csak mi lesziink boldogtalanok. Lesz ezer meg ezer millio boldog 
kisgyermek es szdzezer martir , akik magukra vdllaltdk a jo es a 
rossz megismeresenek atkat” 

(Fjodor Mihajlovics Dosztojevszkij: A Karamazov testverek 2 ) 

1 Alexis de Tocqueville: Az amerikai demokracia. Europa K6nyvkiado, 1993, 
354-374.1. 

2 Fjodor Mihajlovics Dosztojevszkij: A Karamazoy testverek. Magyar Helikon, 
1971. 1.kotet, 326-327.1. 
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Si duo faciunt idem 


M ost, amikor a rendszervaltas labirintusabol, husz ev te- 
kerges es kanyargas utan Magyarorszag is kijutott vegre 
a napvilagra es megpillantotta az illiberaKs demokracia tatongo 
taylatait , l most, amikor eljon a rend is, hogy szabadsagot sziiljon 
a rendszereto allampolgaroknak, talan nem minden tanulsag nel- 
kiil valo, ha vigyazo tekintetiinket az europai kontinens tavolodva 
kozeledo, hatalmasan Azsiaba nyulo keleti tombjere - Oroszor- 
szagra vetjiik. 

Barmekkora is a kiilonbseg a demokrdcia dllamositdsdnak 
konkret orosz es konkret magyar utja, az iranyltott demokracia 
militokratikus es pdrtokratikus modelljei kozott, a politikai fo- 
gantatas es az uj rendszer jellegado vonasai tekinteteben legalabb 
akkora kozottiik a hasonlosag is. Amde: si duofaciunt idem 3 non 


1 E iabjegyzetben teszek iinnepelyes fogadalmat az olvasonak: nem fogok 
minden mondatnal megallni, hogy labjegyzetekkel, magyarazatokkal, kom- 
mentarokkal tolakodjak az olvaso es a szoveg koze, de itt, ennel a jelzos 
szerkezetnel mindenkeppen meg kell allnom egy pillanatra. A „ragyogva 
tatongo tavIatok” Aiekszandr Zinovjev lefordfthatatIan es megsemmisitoen 
szatirikus szojatekara - zijajuscsije viszoti - utal, amely a reg kihalt szovjet 
ideologiai nyelv egyik allando es tokeletesen iires klisejenek - szijdjuscsije 
viszotiy azaz: ragyogo tavlatok - visszajara forditasa, es ezaltal a nagy sem- 
mi asfto uressegenek es a jovo helyen tatongo lyuk fenyegeto hfvogatasanak 
egyszerre vidam es hatborzongato feltarulasa. Zijajuscsije viszoti - ezt a d- 
met adta a matematikai logika nemzetkozi hiru szoyjet professzora Nyugatra 
csempeszett es 1979-ben megjelent, es szinte azonnal szamos nyeivre lefor- 
ditott nagyfvu menniposzi szatirajanak, ennek a frenetikus humorral megirt 
negativut6pianak, amely az fro Zinovjevnevet egycsapasra vilaghiruve tette, 
mikozben ama „tatongo tavIatok” orszagabol, sajat hazajabol - mint meg- 
atalkodott „disszidens” „szovjetellenes ragalmazo”, „a Nyugat szekertoloja” 
- emigralni kenyszeriilt. Magyarul mindmaig csak a gorbacsovi peresztroj 
ka kaiasztrofalis kifutasat megjosolo Katasztrojka cimti, kcseruen szatirikus 
ropirata jelent meg. 
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est idem. Ha ketten csinaljak ugyanazt, az mar nem ugyanaz. El- 
ismerve persze a szabadsag zurzavarat megszunteto rendszerte- 
remtesben Vlagyimir Putyin elofutar-szerepet - az orosz modell 
szolgalelku masolasarol, holmi „hungaroputyinizmusror > e so- 
rok iroja szerint nem lehet beszelni. £s ezt nem pusztan a jogos 
nemzeti biiszkeseg mondatja vele. 

Magyarorszag nem Kelet-Europa. Sohasem volt es nem is lett 
az, De nem is Nyugat-Europa, termeszetesen. Szucs }eno - e so- 
rok iroja szamara mindmaig mervado tortenelmi esszejeben 2 - 
Magyarorszagot ugy helyezte el Europa tortenelmi regioi kozott, 
mint a koztes vagy vegyes tarsadalmi alakulatok egyiket, amely 
- Csehorszaghoz es Lengyelorszaghoz hasonloan - „keleties” es 
„nyugatias” alkatelemeket egyarant tartalmaz, bar e koztes re- 
gio hol ebbe, hol abba az iranyba „leng ki”, hol egyik., hol masik 
iranyba „huz” vagy „szalad el”. „K6zep-Eur6pa” - Ady Endre me- 
taforajat kiterjesztve - affele komp-regio: hol ezen, hol a masik 
parton kot ki, de egyiken sem tud megmaradni vegleg. A tulzott 
„kilengest >> a nyugati modell fele a kovetkezo fazisban a tarsada- 
lom eroteljes „keletisege” bunteti: ilyenkor mentalis es intezmenyi 
szinten egyarant a „keleties alkatelemek 5> erosodnek fol, amit a hi- 
vatalos politika Kelet fele fordulasa csak meg nyilvanvalobba tesz, 
ideologiailag pedig Nyugat-ellenesseggel fuszerezett napkeleti 
almok szolgaltatjak hozza a bodito kiserozenet. Es megforditva: 
ha e koztes regiora, mint az a kozelmultban megesett, ratenyerel 
Kelet-Europa es a koztes modell „keleti iranyba” leng ki, folero- 
sodnek a „nyugatias alkatelemek 55 , altalanossa valik a „mi mindig 
is a Nyugathoz tartoztunk 5> erziilete es azza valnak a nyugati sza- 
badsagrol szott vagyalmok, „osi nyugatossagunk” kodkepei, mig 
csak be nem kovetkezik a kilenges Nyugat fele, es kezdodik elolrol 
minden. 


2 Szucs Jeno: Vdzlat Europa hdrom tdrteneti regiojdrol. In Bib6-emlekk6nyv I. 
Szazadveg Kiado - Europai Protestans Magyar Szabadegyetem, Budapest- 
Bern, 1991, 161-218. 1. A tanulmany vegleges, atdolgozott szovege: Sziics 
Jeno: Ydzlat Europa harom torteneti regiojdrol Magveto, 1983. 


Si duofaciunt idem 

Magyarorszagot tehat ma sem fenyegeti az a veszely, hogy 
„Kelet-Europava' valik, vagy akarcsak hogy itt is valamifele „Pu- 
tyin-rendszer” lesz az eddigi nyugatias, Nyugathoz igazodo libe- 
ralis demokracia modellje helyett. Ebbol persze meg nem kovet- 
kezik, hogy ami lesz vagy lehet, az feltetleniil valami „jobb 5> is lesz 
amannal, lehet eppenseggel rosszabb is, azt jelenti csupan, hogy 
mas lesz: a Nyugattal vaI6 tulzott „toltekezest” koveto kelet-ko- 
zep-europai „cs6mornek” es az eltavolodasnak is megvannak a 
maga fokozatai es sajatos regionalis valtozatai. Magyarorszagot ez 
ido szerint elsosorban az a veszely fenyegeti, hogy nem tudja „fol- 
talalni” a sajat torteneti modelljenek (altalanosabban: a magyar 
modnak 3 ) megfelelo politikai-gazdasagi formaciot, amelyet - tob- 
be-kevesbe hasonlo kilengesek utan - foltalaltak a lengyelek, cse- 
hek, szlovakok, sot amelyet a maga kelet-europai modjdn foltalalt 
Oroszorszag is, hiszen mind az 1990-es evek utolag liberalis de- 
mokracianak tekintett es allamgyengesegbol fakado oligarchikus 
kaosza, mind pedig a 2000-tol kialakulo ujetatista rendje tokelete- 
sen megfelel a kelet-europai modell modernizacios ciklusainak. A 


3 Lasd errol bovebben: Modok modositdsa. In Szilagyi Akos: A kekek es a zbldek. 
HidegpolgdrMboru Magyarorszdgon. Palatinus, 2010,585-675.1. A nemzeti 
mentalitas vagy ertektudat, kozelebbrol: a kulturalis hagyomanyban rogziilt 
es atorokitodo sajatos, az egesz kozossegre jellemzo eszjarasi, viselkedesi, 
erintkezesi stb. modok mint a tarsadalmi modernizacio akadalyai, regota 
foglalkoztatjak az orosz ertelmiseget es tarsadalomtudomanyt is. Legutobb 
egy ebben a targykorben rendezett nemzetkozi tudomanyos konferencian 
Andrej Koncsalovszkij foglalta ossze ezzel kapcsolatos nezeteit egy erdekes 
eloadasban, amelynek itt csak vegso konkluziojat idezem: „Oroszorszagban 
egyelore nem nagyon latszik, hogy meg akarna magat menteni, az egyhely- 
ben topogasert egen-foldon keressiik a felelosoket, csak sajat kulturankban 
nem. Marpedig a nemzeti mentalitds megvaltoztatasa olyan kolosszalis fel- 
adat, amely csakis akkor oldhato meg, ha Oroszorszag politikai, szellemi es 
mas tarsadalmi vezetoi felfogjak vegre, hogy egy demokraciara es szocialis 
igazsagossagra torekvo rendszer megteremtesenek utjaban nagy mertekben 
eppen a mi sajat hagyomanyos kulturalis ertekeink allnak. Minden kfserlet 
arra, hogy ezt a demokratikus tarsadalmat kmilrol, ilyen-olyan kulfoldi ta- 
nacsadok vagy az allam segitsegevel vezessek be, kudarcra van ftelve” (And- 
rej Koncsalovszkij: Russzkaja mentalnoszty i mirovoj civilizacionnij processz. 
In http://www.polit.ru/ analytics/ 2010/07/12/mentality.html) 
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kerdes tehat az - es a fontolva nyugatosito kelet-europai modell 
kialakulasanak«es mukodesenek leirasa kiilonoskeppen ebbol a 
szempontbol formalhat igenyt a mai magyar olvaso figyelmere 
miben is allna akkor hat a globalis kapitalizmus, az europai unios 
tagsag, a piacgazdasag, a jogallam, a parlamentaris demokracia 
feltetelei kozott a „k6zep-europai” vagy „kelet-kozep-europai” 
koztes regionalis modellnek megfelelo megtaldlt magyar valtozat? 


A demokratikus zsarnoksdg 


A liberalis demokraciaban es a liberalis piacgazdasagban a ma- 
gyar tarsadalom husz ev alatt is keptelen voit igazan, teljesen, 
visszafordithatatlanul berendezkedni; husz ev alatt sem tudta 
magahoz idomitani, hasznalatba venni, sajat politikai testeve el- 
ni-szenvedni, tarsadalmi eletvilaga „husavar benoni az allam- 
szocializmus kozel negyven eve utan keszen kapott, s iigyszolvan 
kmilrol es feliilrol bevezetett nyugati tipusuazaz liberalis de- 
mokraciat Inkabb csak igenybe vette es basznalta, mint valami 
sokat reklamozott szolgaltatast, es amikor kideriilt, hogy ez nem 
egeszen az, hogy nem felel meg sem a reklamkepnek, sem an- 
nak az alomkepnek, amit az allamszocializmus evtizedeiben fel- 
epitett rola, akkor le akarta mondani. Kideriilt, hogy a szabadsag 
felelosseggel, gonddal es bajjal, konfliktusokkai, rendetlenseggel, 
kockazatokkal jar, hogy automatikusan semmit nem garantal 
senkinek; hogy nemcsak rendet sziilhet, hanem anarchiat is; hogy 
ujfajta egyenlotlensegek, hatalmi visszaelesek, kriminalis es kor- 
rupcios osszefonodasok lehetoseget teremti meg, kiilonoskeppen 
akkor, ha nem tudnak vagy nem akarnak elni vele; ha a politikai 
kozosseget alkoto egyenekbol hianyzik a keszseg, a kepesseg es 
a bajlandosag a kezdemenyezesre, az osszefogasra, kozos iigye- 
ik eg)uttes intezesere, ha kenyelembol , restsegboU tebetetlensegboi , 
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dnzesbol lemondanak a politikai kozosseget (a nepet) megilleto 
szuverenitasrol, teljes egeszeben atengedik a hatalom gyakorlasat 
tobbe-kevesbe rokon- vagy ellenszenves oligarchikus klanoknak 
vagy politikai korporacioknak, illetve hatalomuzleti vallalko- 
zasoknak; ha a kozos iigyeket nem sajat szemelyes ugyiiknek, a 
veliik valo foglalkozast nem felesleges ido- es energiapocseko- 
lasnak tekintik; ha kizarolag maganboldogulasukon, ilyen-olyan 
keriiloutak, kiilonutak kiiigyeskedesen, a torvenyek megkeriile- 
sen jar az esziik; ha egyes-egyedul sajat javukat es sajat egyeni 
hasznukat nezik, es ennek erdekeben keszek skrupulusok nelkiil 
felrugni a tarsadalmi egyiitteles osszes irott es fratlan, moralis es 
politikai szabalyat: „mert legyek en tisztesseges, kiteritenek ugy- 
is!” - ahogyan az „Istentol elhagyott” vilagallapotban az egyes 
ember elott allo ket ut egyiket, nevezetes hexametereben Jozsef 
Attila jellemezte. Igy jutnak el aztan az egyenek oda, hogy on- 
kent mondaņak le az autonomiarol, a hatalom kontrolljarol, a 
csak kdzdsen birtokolhato es gyakorolhato szabadsagrol (minek 
is kellene az nekik, ha egyenileg semmi hasznat sem veszik, a po- 
litikai kozosseg benultsaga, inerciaja vagy passzivitasa folytan 
pedig ama szabadsag a sziintelen zurzavar, rendetlenseg forrasa, 
amellyel szemben egyenileg meg sajat javaikat sem kepesek meg- 
vedelmezni). Eszre sem veszik* eleve nem erdekli oket, hogy szep 
lassan elveszik, elkunyeraljak, ellopjak toliik legfontosabb kozos 
jayukat (toliik ugyan lophatjak, hiszen nem volt az ovek soha- 
sem!); netan egyenesen varjak, siirgetik mar, hogy vegyek el, visz- 
sza akarjak szolgaltatni annak, aki rajuk sozta ezt a hasznalha- 
tatlan holmit, ezt a „nyugati bovlit”, amivel csak a baj meg a gond 
van. Mikor aztan a visszavetelt lebonyollto Nagy Szabadsagtipro 
megerkezik, hogy a tole elvart modon allamositsa a szabadsagot, 
es az allamositott szabadsag kokemeny rendje es totalis kontrollja 
teljes sulyaval nehezedik ra az onzo maganemberek tomegere, azok 
feljajdulnak es vadlon a „zsarnokra” mutogatnak, holott onmaguk- 
ra kellene mutogatniuk. Nem ertik, hogy a zsarnoksag az atomi- 
zalodott, anomias tarsadalom legsajatabb muve, mert nemcsak 
az autonom egyenek osszefogasan es eg}axttmuk6desen felepiilo 
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szabadsag rendje kozos mu, hanem az autonomiarol lemondo, 
a szabadsag felelossege elol menekiilo, izolalt maganegyenek szet- 
liuzasan es egymas iranti bizalmatlansagan felepiilo zsarnok- 
sag is kozos mu, beleertve ebbe a demokratikus zsarnoksagokat 
is, melyeknek fenyegeto veszedeimerol az amerikai demokracia 
kapcsan nevezetes muveben Alexis de Tocqueville beszelt a 19. 
szazad kozepen. 

A demokratikus zsarnoksdg minden polgari demokraciaban 
benne rejlo veszely, de csak akkor torhet elo, ha a polgarok a kony- 
nyen szerzett vagy ajandekba kapott szabadsag terhet le akarjak 
razni magukrol es a politikai cselekvest, a kozos iigyek intezeset 
teljes egeszeben atengedik a gondoskodo allamnak, amely ezaltal 
zsarnoki hatalomra tesz szert. Ezzel veszi kezdetet az a tortenel- 
mileg ujfajta , eladdig ismeretlen elnyomas, amelyet Tocqueville 
latnoki eleslatassal fr le Amerika-konyveben, megkiil6nboztetve 
a minden demokratikus nepet fenyegeto zsarnoksagot a „legrosz- 
szabb demokratikus zsarnoksagtol”: 

„Megprobalom elkepzelni - irja milyen uj jellegzetessegei 
leketnenek a zsarnoksagnak a vilagban: olyan egymashoz hason- 
16 es egyenlo emberek tomeget latom, akik sziinteleniil onmaguk 
koriil forognak, hogy kicsinyes es kozonseges oromoket szerez- 
zenek maguknak, s ez betolti lelkiiket. Mindnyajan maganyosak, 
a tobbiek sorsahoz semmi koziik: szamukra az egesz emberiseget 
gyermekeik es kozeli barataik jelentikr ami pedig honfitarsaikat 
illeti, mellettiik elnek, de nem latjak oket; megerintik, de egyalta- 
lan nem erzekelik oket; csak onmagukban es onmagukert letez- 
nek, s ha a csalad meg megmaradt is szamukra, hazajuk mar nincs 
tobbe. Folottiik pedig ott lebeg egy vegtelen es oltalmazo hatalom, 
amely egymaga akar gondoskodni kedvteleseikrol es orkodni sor- 
suk felett. Ez a hatalom kizarolagos, reszletekbe hatolo, rendsze- 
res, elorelato es szelld. Az atyai hatalomhoz hasonlitana, ha celja, 
mint ez utobbinak, szinten a ferfikorra valo felkeszites voIna; am 
eppen ellenkezoleg, minden vdgya vegervenyesen gyermeki szinten 
tartani apolgdrokat ; szereti, ha mulatnak [ertsd: szorakoznak - Sz. 
A.] az emberek, am akkor csak a mulatsagon [szorakozdson - Sz. 
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A.] jarjon az esziik. Keszsegesen munkalkodik boldogsagukert; 
am ennek kizarolagos forrasa es foltetlen ura 6 akar lenni; gon- 
doskodik biztonsagukrol, elore latja es kielegiti sziiksegleteiket, 
megkonnyiti oromeik megszerzeset, elintezi fobb iigyeiket, ira- 
nyitja iparukat, szabalyozza orokosodesiiket, elosztja oroksegii- 
ket; miert nem akarja mindjart a gondolkodas zurzavaratol es az 
elet gyotrelmeitol is megszabaditani oket? [.,.] Ha mar lgy szep 
sorjaban a hatalmaba keritett es atformalt minden embert, az 
uralkodo az egesz tarsadalomra rateszi a kezet; a felszinre bo- 
nyolult, aprolekos es egyseges kis torvenyekbol szo halot... nem 
tori meg az akaraterot, csak ellagyltja, meghajlitja es iranyitja; 
ritkan kenyszeriti cselekvesre az embereket, am mindig ellenzi 
azt, amit tesznek;.. .nem zsarnokoskodik a nemzetek folott, csak 
guzsba koti, elnyomja, elgyengiti, megsziirkiti, bargyuva teszi, s 
vegiil felenk, iparkodo nyajja alacsonyltja mindegyiket, paszto- 
ruk pedig a kormany lesz.” 4 

Ez a demokratikus zsarnoksag kifejlesenek altalanos keple- 
te, amely tobbe-kevesbe minden mai demokratikus allamra es 
nemzetre vonatkoztathato: „Kortarsainkat ket, egymasnak el- 
lentmondo szenvedely hajtja sziintelen: sziiksegesnek erzik, hogy 
vezessek oket, am szabadok akarnak lenni. Mivel e ket ellentetes 
oszton egyiket sem tudjak kiirtani magukbol, egyszerre mindket- 
tonek eleget akarnak tenni. Elkepzelnek egy egyediili, minden- 
hato, oltalmazo, am az allampolgarok altal valasztott hatalmat. A 
kozpontositast es a nepuralmat osszekombinaljak. Ez nemi meg- 
nyugvast ad nekik. Azzal vigasztalodnak, hogy van oltalmazojuk, 
es az oltalmazojukat ok maguk valasztottak. Minden ember elturi y 
hogy meglancoljdky mert ldtja } hogy a lanc masik veget nem egy em- 
ber y nem is egy osztdly hanem maga a nep tartja. Olyan rendszer 
ez y melyben az dllampolgdrok arra a kis idore y mig urukat kijeldlik y 
kilepnek a fuggosegbol majd ugyanoda ternek vissza . Manapsag 
rengetegen vannak, akik igen konnyen kiegyeznek a zsarnokos- 
kodo kozigazgatas es a nepuralom effele kompromisszumaval, s 


4 Aiexis de Tocqueviile: Az amenkai demokrdcia> i. m. 972-973.1. 
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akik kellokeppen biztosftva Mtjak az egyeni szabadsagot, holott 
kiszolgaltatjak a nemzeti hatalomnak. En nem erem be ennyivel. 
Engem nem is az uralkodo milyensege, hanem inkabb a bekodolas 
erdekel’’ 5 De ez meg nem legrosszabb demokratikus zsarnoksag. 
A legrosszabbat Tocqueville e szavakkal allltja szembe az atlago- 
san rosszal: „Nem tagadom azonban, hogy meg az effele alkot- 
many is sokkalta kedvezobb volna, mint az, amely egyetlen em- 
berre vagy egy felelotlen testiiletre bizna a mar kozpontositott 
hatalmat. A demokratikus zsarnoksag osszes lehetseges valtoza- 
tai kozul bizonnyal ez utobbi volna a legrosszabb.” 6 Nos, ha al- 
taldban a fogyasztoi tarsadalomhoz tartozo „joleti allamot” es a 
liberalis tipusu tomegdemokraciat atlagosan rossznak, „norma- 
lis” demokratikus zsarnoksagnak tekinthetjiik, akkor az utobbit 
az illiberdlis es egyszersmind populista tomegdemokracianak 
megfelelot a legrosszabb demokratikus zsarnoksagnak. Ebben 
a konyvben errol a legrosszabb demokratikus zsarnoksagrol lesz 
szo, anelkiil azonban, hogy a szerzo osztana a fogyasztoi tomeg- 
demokrdcidk demokratikus zsarnoksaganak „normalis” tipusaval 
kapcsolatos liberalis illuziokat. 


Konszolidacio vagy forradalom? 


A kulonos kozosseg sajat eletvilagakdnt, beliilrol elfogadott es 
megelt rendjekent ki nem bontott, idegen jovevenynek, veszelyes 
idegennek vagy valamifele szolgdltatasnak tekintett politikai sza- 
badsag az altalanos korrupcio es viszalykodas szabadsagava va- 
lik, a pluralizmus, az autonomia a tarsadalmi kontrollalatlansag 
mellett a meghasonlas es a zurzavar forrasa lesz, ami fokozza a 


5 Uo.,974.1. 

6 Uo. 
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lcormanyzati kenyszer alkalmazasanak sziiksegesseget, ami ve- 
gul elvezethet az autoritarius kormanyzasig is; tarsadalmi akti- 
vitas, osszefogasra, egyesiilesre valo keszseg, er6s civiltarsadalom 
hianyaban az egyenek allamtol valo fiiggosegiik elveszteset ka- 
tasztrofakent, a vallalkozas szabadsagat es a versenyt gyotrelmes 
kenyszerkent es kiszolgaltatottsagkent, a piacgazdasag kalkulativ 
racionalitasat szabadrablaskent, az orszdghatarok gazdasagi at- 
jarhatosagat, a nemzetallam nemzetek folotti politikai es gaz- 
dasagi szervezetekbe valo betagolodasat a nemzeti szuverenitas 
elvesztesekent elik meg, es ellensegesen helyezkednek szembe 
vele. A populista partok ezt a szabadsagellenes, piacellenes koz- 
hangulatot, a demokraciaval szemben megnyilvanulo tarsadalmi 
kozombossdget igyekeznek sajat politikai hasznukra forditani, 
amikor magabol a liberalis demokraciabdl es a piacgazdasagbol, 
s nem a tarsadalom onszervez6desre, autonom cselekvesre valo 
keptelensegebol, illetve az 6nszervezodest elosegito demokrati- 
kus politika teljes elmaradasabol eredeztetik a zurzavart es a ha- 
nyatlast, ugy allitva be a szabadsag kozugyet, mintha az csak egy 
maroknyi eloskodonek, spekuldnsnak, kiilso es bels6 „idegennek” 
a maganugye, nepellenes es nemzetellenes iigy lenne, mikozben 
persze ok maguk mint haracsolo tipusu politikai vallalkozok, ki- 
hasznalva a rend iranti piaci kereslet egbeszokesdt, a legrosszabb 
minosegu renddel, szabadsagszukito vagy szabadsagellenes au- 
toritarius rendpotlekokkal kereskednek. 

Nem csoda, ha ilyen korulmdnyek kozott a tarsadalom be- 
nultan vergodo, passzivan varakozo, magat tehetetlennek es 
kiszolgaltatottnak drzo tobbsege kelet-europai modra a „meg- 
mento”, „gondviselo”, „ujraeloszto” allamba veti minden bizo- 
dalmat, es olyanokat juttat hatalomra, akik a tdnyleges zavarok 
felszamolasat a szabadsag felszamolasakdnt, ennelc garanciajat 
pedig hatalmuk levalthatatlansdgakent kdpzeltek el es valositjak 
is meg. Pontosan ez tortent Magyarorszagon. A partok hatalo- 
mert folyo parlamentaris kiizdelmeben (mely a „levalthatatlan part” 
2002-es sima parlamenti-valasztasi levaltasa utan hideg polgarha- 
boruba csapott at.), a nyitott, pluralista, fekekre es ellensulyokra 
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epiilo hatalmi rendszer ellenfelei eppen erre az ossztarsadalmi 
— a globalis gazdasagi yalsag hatasara kiilonosen felfokozodo - 
ketsegbeesesre es rossz kozerzetre, allamvarasra-csodavarasra 
jatszottak ra sziintelen; erre epitve probal ma - rovid tavon ta- 
lan sikeresen, hosszii tavon viszont ossztarsadalmi katasztrofat 
kockaztatva - „uj rendszert” bevezetni az altala „nepforrada- 
lomkent” interpretalt „utolso” parlamenti valasztasokon ket- 
harmados parlamenti tobbseget szerzett populista hatalompart. 
A tobb mint politikai feladat azonban nem a liberalis demokracia 
es a versenygazdasag „forradalmi 5 ’ szetverese, ketharmados-eta- 
tista legazolasa es intezmenyi „gleischaltolasa” lett volna, hanem a 
kelloen megalapozott szakmai kompetencia, fokent pedig politikai 
kvalitas liianyaban, reszben a rakenyszeritett hideg polgarhaboru 
miatt is kapkodva , rosszul es — az utolso haromnegyed ev szaker- 
toi kormdnyzasdnak kivetelevel — egyre rosszabbul kormanyzo, a 
hatalomban eltoltott hosszu ido alatt vegletesen korrumpalodott 
es lejaratodott koalicios kormanyzat levaltasa, es ezzel a liberalis 
demokracia megmentese es konszolidalasa, meghozza a tarsa- 
dalmi onszervezodes felteteleinek megteremtesevel, az autonom 
tarsadalmi szervezeteknek a demokratikus dontesi es iranyitasi 
folyamatba valo bevonasa reven. A kozhatalomnak a ketharma- 
do sparlamenti tobbsegre mint Nep-Isten vegakaratara hivatkozo 
teljes kisajatitasa - a tobbseg zsarnoksaga - helyett a kozhatalom 
tarsadalmasitasa es a tobbseg demokraciajanak megteremtese lett 
volna a feladat. Ez persze nemhogy egy populista partnak, de meg 
e gy jobboldali konzervativ vagy baloldali szocialdemokrata part- 
nak is tul sok lett volna a demokratikus jobol. Egy abszolut tobb- 
seget szerzett konzervativ jobboldali parttol csak azt lehetett volna 
elvarni, hogy a politikailag gerjesztett haborus politikai pszicho- 
zis, a tarsadalom polgarhaborus jellegu ketteszakitasa es az allam 
demokratikus mukodeset is kikezdo zurzavar idoszaka utan, kon- 
szolidaljak, es ne felszamoljak a liberalis demokracia rendszeret. 

Egy ilyen konszobdacio nagyobb allami feladatvallalast, a koz- 
hatalom es a maganerdekek vilaganak szigoru kiil6nvalasztasat, a 
korrupcios strukturak megtoreset, a nemzetallam gazdasagi szu- 
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yerenitasanak erositeset feltetelezte volna, de nem az allam tul- 
terjeszkedese es omnipotenciaja, nem a tobbseg zsarnoksaga er- 
telmeben, hanem abban az ertelemben, hogy az allam letrehozza 
azokat az uj intezmenyi, szervezeti kozvetiteseket, amelyek a tdr- 
sadalom szamara megkonnyitik a szabadsag technikainak elsaja- 
titasat, az aktiv alkalmazkodast az uj feltetelekhez, a mentalis es 
viselkedesmodbeli felzarkozast azokhoz a paratlan lehetosegek- 
hez - de cs*ak lehetosegekhez! -, amelyeket a liberalis demokracia 
biztoslt. Mert igaz az, amit egykor Dosztojevszkij kajanul meg- 
jegyzett a nyugati szabadsagrol, hogy a szabadsag nem ad minden 
egyes allampolgarnak egy-egy milliocskat is, ami nelkiil viszont 
az ember nemigen tekintheto szabadnak, hiszen nem tehet meg 
barmit, amit akar, inkabb vele tehetnek meg barmit (hagyjuk 
most, mennyiben kielegito definicioja ez a szabadsagnak vagy 
akarcsak a polgari szabadsagnak!). Ad viszont a szabadsag lebeto - 
seget azoknak az erintkezesi modoknak es eszkozoknek az elsaja- 
titasara, amelyekkel a szoban forgo jelkepes „milliocska >7 elerhe- 
to, de legalabbis a letezes anyagi feltetelei megteremthetoek. Ha a 
szabadsag ezt sem kepes szavatolni, akkor bizony lyukas fityinget 
sem er. Persze, a szabadsag nem valamilyen jotekony fantom vagy 
demiurgosz, hanem maga a demokratikus koztarsasag, olyan, ami- 
lyen ez a koztarsasag, ennek kormanya es nepe, es annyi, amennyit 
ez a nep es kormanyzat a szabadsag lebetosegebol kepes a szabadsag 
valosdgdra valtani. A demokratikus kormanyzat egyik fo feladata 
eppen az, hogy biztositsa ennek felteteleit, egyebek mellett azzal is, 
hogy a szabadsag tecknikainak elsajatitasahoz - a szabadsaggal 
valo el'ni tudashoz sziikseges tarsadalmi es szakmai tudasok, kesz- 
segek, szervezesmodok elerhetoseget a tarsadalom minden tagja 


7 „Liberte, egalite, fraternite. Nagyon helyes, kerem. Mi a Iiberte? Szabadsag. 
Milyen szabadsag? - Egyenlo szabadsag mindenkinek, hogy a torveny hata- 
rain beliil azt tegye, amit jonak lat. Mikor teheti az ember azt, amit jonak lat? 
Ha van egy milloja. Ad-e a szabadsag mindenkinek egy-egy milliot? Nem. 
Mi az ember egymillio nelkul? Az ember egymillio nelkiil nem az, aki min- 
dent tehet, amit akar, banem az, akivel azt csinalbatnak, amit akarnak” (F. 
M. L)osztt>jevszkij: Teli jeljegyzesek nyari ebnenyekwl. In uo: Ttinulmdnyok, 
levelek } yallomasok. Magyar Helikon, 1972. 294.1. 
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szamara biztositja. Maskulonben a szabadsag lehetosege kime** 
rava, ajandekakhamis gyonggye, a lehetosegenek valora valtasa- 
hoz sziikseges onallosag, kezdemenyezokeszseg, felelosseg pedig 
nyomaszto teherre valik az egyenek tobbsege szamara, ami elol 
a szabadsag-nelkiiliseg rendjehez hatralnak vissza es a kocka- 
zatos szabadsag meglett emberhez melto rendjevel szemben az 
autoritarius rend szabadsag-nelkiili biztonsagat reszesitik elony- 
ben, legalabbis addig, amig e rend kemenysege nem kezdi jobban 
nyomni oket, mint a szabadsag oly nyugosnek erzett „rendetlensege! 

A liberalis demokrdcia konzervativ jobboldali konszolidacioja 
egyeldre valora valtatlan maradt Magyarorszdgon. Helyette kez- 
detet vette az allambol vezerelt „forradalom 5> ennek osszes de- 
stabilizalo, felforgato es - mar rovid tavon is - vegzetes kovet- 
kezmenyevel. A politikai, gazdasagi, tarsadalmi elet folyamatai 
es szereploi folotti minel teljesebb batalmi kontroll igenyenek, 
amely sziiksegkeppen magaban foglalta a kontrollt megvaloslt6 
hatalom kontrollalhatatlansagat (vagy legalabbis kontrolljanak 
minimalizalasat) rovid ido alatt szetzuzta vagy vegletesen beszu- 
kitette azokat a szervezeti, intezmenyi es szemelyes autonomiakat, 
amelyek a nem-iranyitott demokracia rendszereben leteztek, ter- 
meszetesen a poliarchikus pluralizmus osszes belso problemaja- 
val es a kolcsonos kontroll hianyabol fakado veszelyevel egyiitt 
(beleertve ebbe bizonyos maganszervezetek, peldaul a multinaci- 
onalis vallalatok vagy a penzintezetek tenyleges kontrollalatlansa- 
gat), amelyek a koraerett magyar liberalis demokracia mukodesi 
zavarainak, vegsoleg pedig bukasanak is fo okat kepeztek. Minden- 
esetre a „regi rossz rendszer”, amely ha akadozva es elegteleniil is, 
de mukodott, ez ido szerint mar nem mukodik; uj rendszer - akar 
a legrosszabb rendszer - pedig meg nem. A zurzavar, a „hideg 
polgarhaborus” majdnem-interregnum utan a „regi rendszer” al- 
lamforradalmi szetzuzasaval - a hatalomgyakorlok es a politikai, 
szakmai, tarsadalmi intezmenyek kdlcsonos kontrolljat biztosito 
intezmenyek, szervezetek autonomiajanak visszaszoritasaval vagy 
felszamolasaval; a vegrehajto hatalom egyoldalu kontrolljanak a 
politikai, gazdasagi es kulturalis elet egeszere vaI6 kiterjesztesevel; 
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a hatalmi ellensulyok es fekek rendszerenek mukodesen kiv\il 
helyezesevel - nemhogy megszunt volna, de meg fokozodott 
is. Igaz, a regi rendszer mukodesenek blokkolasabol, a volunta- 
rista gazdasagpolitikabol fakado zurzavar - az omnipotens, 
mindent kontrollja ala hajto hatalom megfelemlito erejenek, 
az altalanos eltanacstalanodasnak, fokent pedig a politikai al- 
ternativa-nelkulisegnek koszonhetoen - jelenleg meg nem olt 
latvanyos formakat: nincsen sem gazdasagi sziiksegallapot, sem 
allamcsod, sem pedig utcai zavargasok. Ha sikerulni fog letre- 
hozni a megigert uj rendszert - a „tobbseg zsarnoksagara” 8 epii- 
16, a jogallamisagot es a liberalis demokraciat beszuklto etatista 
abszolutizmus rendszeret -, kerdes sikeriilni fog-e es milyen 
dron fog sikeriilni konszolidalni azt? 

Oroszorszagban az illiberalis rendszervaltas (vagy rendszer- 
modositas) 2000-ben maskent ment vegbe es az iranyitott de- 
mokracia konszolidalt rendszerenek jellegado vonasai is masok. 
Putyin - dacolva az „allamforradalmak” nagy multu kelet-euro- 
pai politikai hagyomanyaval - a teljhatalom birtokaban sem in- 
ditott „forradalmat” - az intezmenyi mukodeseket szetzilalo, az 


8 A „tobbseg zsarnoksaga” kifejezes Alexis de Tocqueville-tol, a politilcai fi- 
lozofia zsenialis elofutaratol szarmazik, aki egesz fejezetet szentel a jelen- 
segnek Az amerikai demokrdcia dmu, 1835-ben irott littoro muveben, a 
tobbseg zsarnoksagat enyhfto hatalmi es tarsadalmi ellensulyokra (peldaul a 
kozigazgatasi decentralizacio hianya, a jogaszszellem ellensulya, az eskiidt- 
szek) is kiterve. „Mert hat kollektiv ertelemben veve mi mas a tobbseg, mint 
olyan egyen, akinek nezetei es legtobbszor az erdekei is ellentetesek egy ma- 
sik - kisebbsegnek nevezett - egyenevel? - fejtegi Tocqueville. - Ha pedig 
feltessziik, hogy egy teljhatalommal felruhazott ember visszaelhet vele el- 
lenfeleivel szemben, miert ne feltetelezhetnenk ezt egy tobbsegrol? Vajon az 
emberek azzal, hogy egyesiilnek, megvaltoztattak-e jellemiiket? Vajon ero- 
sebbekke va!va a tiirelmiik is novekedett az akadalyok lattan? Nem hiszem; 
s mivel egyvalakinek nem adtam meg a teljhatalmat, tobb embernek sem 
adom meg soha. [...] IJgy velem tehat, mindig kell lennie egy tarsadalmi 
hatalomnak, amelyik az osszes tobbi folott all; am veszelyben kiszem a sza- 
badsagot, ha e hatalom nem iUkozik semmifele akaddlyba . mely visszafognd 
mcnctct cs idot adna ncki , hogy mersekelje biunagdt” (Alexis de Tbcqueville: 
Az amerikai demokracia , i. m., 361-362.1. Kiemeles - Sz. A.) 
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erv6nyes torvenyeket felfiiggeszto, mindent destabilizalo, tob- 
be-kevesbe mindenkit egzisztencialis bizonytalansagba taszito 
„forradalmat” - sem a „rossz/idegen/ellenseges rendszer”, sem 
a „cs6kott/ostoba/elhetetlen nep” ellen. Ellenkezoleg: kifejezet- j 

ten konzervativ rendteremtokent 16pett fel a tenyleges kaosszal, i 

a torveny altalanos semmibe vetelevel szemben es - nem tit- ! 

kolt pragmatizmussal, a tarsadalmi szereplokkel folytatott tar- j 

gyalasok es alkuk utjan - az allam elemi teljesitokepessegenek 
helyreallitasaval minden modon az adott rendszer konszolidala- 
sara torekedett. A „forradalom” szo - ha nem is konzervativ po- | 

litikai meggyozodese, inkabb a kaoszt kaosszal tetezo radikaliz- j 

mustol val6 pragmatikus irtozasa miatt - soha el nem hagyta a 
szajat. Nem valami oregkori gyengeseg vagy rejtelyes okokbol, 
esetleg haszonlesesbol fakado bebodolas volt az oka annak, hogy 
az exkagebes rendteremtot a Guldg-szigetvilag KGB-iildozte szer- 
zoje, Alekszandr Szolzsenyicin, az orosz konzervativ jobbolda- 
Usag emblematikus alakja hatalomra kerulese elso pillanatatol 
olyan lelkesen fogadta, ahogyan az sem veletlen, hogy Putyin j 

egyik politikai eszmenykdpe az a tragikus sorsu konzervativ refor- j 

mer miniszterelnok, SztoUpin lett, akit Szolzsenyicin helyezett 
politikai publicisztikaja es Voros kerek cimu tortenelmi regenyfo- j 

lyama centrumaba azon az alapon, hogy a cari korszak egyetlen j 

politikusa volt, aki konzervativ reformjaival elhanthatta volna az j 

1917-es orosz forradalom katasztrofajat, ha nem esik osszeeskiives ' 

aldozataul. Mi sem lett volna konnyebb Oroszorszagban, mint j 

populista forradalmarkent - etnikai vagy szocialis alapon - a j 

„kisajatitok kisajatitojakent”, Nyugat-ellenesen, piacellenesen es j 

demokraciaellenesen fellepni 2000-ben, mint azt Zsirinovszkij es 
Zjuganov populista partjainak nepszeriisege es valasztoi bazisuk j 

egyiittes nagysaga mutattak. Putyin es politikai csapata megsem j 

ezt tettek, sot, eppen arra torekedtek, hogy mindenfele „forradal- 
mi” vegkifejletnek elejet vegyek: erre kaptak politikai felhatalma- j 

zast a letezo, nem tul eros orosz kozeposztalytol, a tarsadalom tobb- ! 

sege csak az utan csatlakozott hozzajuk, hogy helyreallitottak az 
allamot es az kepesse valt elemi ujraeloszto szerepenekbetoltesere. 
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fgy vagy ugy, a putyini ellenelit szamara nem volt es nincs rosszabb 
csengesu hivo szo, mint a „forradalom”, es nemcsak „1917” vagy 
„1991”, „1993” veszterhes emleke vagy az ugynevezett „szines for- 
radalmak” miatt, hanem azert, mert a formalodoban levo, nem tul 
eros orosz kozeposztalyt - mondjuk ki: a tulajdont szerzett vagy 
szerezni akaro kozeposztdlyt - kepviseltek, azokat, akik, ha nem is 
gazdagodtak meg a rendszervaltas soran mertektelenul, minden- 
esetre gyarapodtak es mind egzisztencialis, mind politikai erte- 
lemben volt veszitenival6juk: „nem mintha 6k maguk elegedet- 
tek lennenek pillanatnyi vagyonukkal, vagy termeszettol fogva 
borzadnanalc egy olyan forradalomtol, amelynek koncat felosz- 
tanak egymas kozt, de kellemetlensegeit61 mentesiilnenek - mint 
Tocquville irta a „demokratikus tarsadalmakrol” amelyekben a 
nagy tobbseget „a sem gazdagok, se nem szegenyek” alkotjak, 
„akik eleg tehet6sek ahhoz, hogy ohajtsak a rendet, am annyijuk 
nincs, hogy irigyseget keltsenek”. - ..Paratlan sovargassal igyekez- 
nek meggazdagodni; a bokkeno csak az, hogy nem tudjak, kit61 
szerezzenek. A tarsadalmi rend, amely allandoan vagyakat ebreszt 
benniik, ugyanakkor szuksegszeru hatarok koze szoritja e vagya- 
kat. [...] A demokraciak nepei termeszettol fogva nem kivanjak 
a forradalmat, sot felnek toluk. [Bizony, meg a „felulrdl”jottforra- 
dalmaktol, az allami rablast legitimalo pszeudoforradalmaktol is. 
- Sz. A.] Nincs forradalom, amely kisebb vagy nagyobb mertek- 
ben ne fenyegetne a mar megszerzett tulajdont. A demokratikus 
orszagok lakoinak tobbsege tulajdonos; nemcsak vagyonuk van, 
hanem a letfelteteleik is olyanok, hogy az emberek a tulajdonukat 
becsiilik a legtobbre.” 9 


9 Uo., 894.1. Kiemeles - Sz. A. Erdemes talin ezen a ponton a fejtegetes 
egy masik reszet is folidezni, amelybol vilagosan kitiinik, milyen vegze- 
tes kovetkezm£nyekkel jdr minden populista modon forradalmi (vagyis 
alforradalmi) politikdra ndzve a kozeposztaly (vagy szdles kiizeposztalyi 
csoportok) egzisztencialis biztonsagerzetenek minden kikezdese (bele- 
drtve ebbe a kozeposztalyi tokek ujraelosztdsat is): „...a tulajdonhoz 
fuzddo drzesek sehol sem erosebbek ds makacsabbak, mint a kozeposz- 
talyban. A szegcuyek gyakrmi alig lorodnek azzal, amijiik van, mert sok- 
kal inkdbb szetwednek attdl, ami liianyzik nekik, mintsem elvezik a meg- 
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De barmilyen jelleget fog is olteni a pluralista demokraciat 
felvalto es a 2010-es populista „fulkeforradalom” yezetoje altal 
meglehetosen korvonalazatlanul „nemzeti egyiittmukodesnek 55 
nevezett uj rendszer, ennek konszolidalasa sem maradhat el. 
Konszolidalni azonban meg nem-demokratikus rendszert is 
csak ugy lehet, ha az kepes biztositani a tarsadalom szama- 
ra a benne valo berendezkedes felteteleit, kozottiik is elso he- 
lyen a - minden hatalmi agat maga ala rendelo vegrehajto ha- 
talom mertektelensegebol fakado - voluntarista onkeny meg- 
szuneset, vagyis a mindenkire ervenyes, otpercenkent nem 
feliilirt torvenyeket es jatekszabalyokat, a kiszamithato eletviszo- 
nyokat, amaganelet es a magantulajdon szentseget, aszocialis es okolo- 
giai biztonsagat es - nem utolso sorban - a barmily csekely mer- 
teku, mindazonaltal az egyenletes anyagi gyarapodas perspektiva- 
jat az egyenek tobbsege szamara. 


levo keveset. [...] Azok az emberek, akik a gazdagsagtol es a szegeny- 
segtol egyarant tavol eso kenyelemben elnek, javaiknak rendkiviil nagy 
jelentoseget tulajdonltanak. Mivel meg kozel allnak a szegenysegkez, ko - 
zelrol latjak szigorat, es rettegnek tole; a nelkulozestol csak egy aprocska 
csaladi vagyon vdlasztja el oket, amely osszes remenysegiik es aggodalmuk 
tdrgya . A vele jaro allando gondok miatt egyre tobbet torodnek vele, 
a novelesere iranyulo mindennapos erofeszitesek miatt egyre jobban 
ragaszkodnak hozza. A gondolat, hogy a legcsekelyebb reszetol is meg - 
valjanak, elviselhetetlen szamukra, teljes elveszteset pedig ugy tekintik, 
mint a legnagyobb sorscsapast. [...] A demokratikus tarsadalmak pol- 
garainak nagy resze tehat nem latja tisztan, mit nyerhetne egy forrada- 
lommal, de minden percben ezernyi modon erzi, mit veszithene vele” 
(uo., 895.1. Kiemeles - Sz. A.). Nem elitcsoportok raffmalt vagy bolcs 
alkuja, hanem csakis egy ilyen tipusu, nagy letszamu kozeposztaly lete 
adhat magyarazatot az 1989-1990-es magyar rendszervaltas lebonyolita- 
sanak bekes, a kozokajnak megfeleloen forradalomkeriilo, a forradalmat 
szinte szabotalo utjara, amelyben a mindenfele eroszakos megrazkod- 
tatastol valo altalanos kozeposztalyi felelem fejezodott ki. Hogy mikent 
jutott el - vagy jutattak el „j6akar6i” - a magyar kozeposztalyt a „hideg 
polgarhaboruig” es a >,hideg forradalomig”, arrol bovebben A kekek es a 
zbldek - Hideg polgdrbdboru Magyarorszdgon cimu konvvemben lrtam. 
Lasd a konyv Ket kbzeposztdly kozt, egy Jiazdert cimu negyedik fejezetet: 
Szilagyi Akos: A kekek es a zoldek, i. m., 269-419.1. 
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A kelet-europai vagy orosz modell vazlatos bemutatasa afFele 
tiikorkent vagy nagyrt6iivegkent szolgal a magyar olvasonak eb- 
ben a konyvben, amelyen at elefantmeretekben pillanthatja meg 
mindazt, ami Magyarorszagon ez ido szerint meg csalc bolhame- 
retekben ugrandozik. A magyar rendszer, ha forradalmi gyorsa- 
saggal, de meg csak az elso bizonytalan lepeseket tette meg azon 
az uton, amelynek a konzervativ komotossaggal halado orosz 
rendszer tiz ev alatt mar a vegere is jutott. Ha tehat sajat jeleniin- 
ket a putyini Oroszorszag latoszogebol vessziik szemiigyre, akkor 
bizonyos ertelemben a jovonket is latni fogjuk. 

A Putyin teremtette es konszolidalta uj rendszer leirasaval azt 
kivanom kozelebbrol bemutatni, hogyan fest a gyakorlatban az 
a demokracia, amelyben szigoruan jogallami keretek kozott gon- 
gydlik fel vagy legalabbis szukttik be a jogallam mukodeset; a de- 
mokratikus procedurak es normak legszigorubb betartasaval tor- 
lik el vagy torik meg a demokratikus procedurakat es normakat; 
szigoruan a hatalmi agak elvalasztasa es a hatalommegosztds elvi 
alapjan kozpontositjak a hatalmat es egyesitik egyetlen kezben a 
hatalmi agak szertefuto intezmenyi es szemelyi szalait, hogy az- 
tan ezen a modon vegiil is a vegrehajto hatalom, kozelebbrol pe- 
dig maga a Nagy Vegrehajto gyamsaga, vednoksege, gondnoksaga 
ala vonjak a meg gyonge, eretlen demokracidt, megvedelmezzek 
mindazokkal a velejukig romlott kiilsS es belso, also es felso hatal- 
makkal szemben, melyek pedig mar eddig is oly rutul kihasznal- 
tak e demokraciak eretlenseget, megrontottak kifejletlen politikai 
testet es gyermeki lelket, bemocskoltak szuzi artatlansagat. 

A kovetkezokben tehat a szabadsag embertelen igajaba haj- 
tott, minden modon megrontott kiskoru nepek felszabaditasa- 
nak Kelet-Europaban mind ez idaig legkovetkezetesebb es legsi- 
keresebb - konzervattv es militokratikus - utjat fogom nagy vo- 
nalakban bemutatni, azt, amclyen Oroszorszdg balad a liarmadik 
evezredtordulo ota. Oroszorszagban, az 1990-es evekben a kaosz 
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fele sodrodo iranyitott liberalis demokracia etatista besziikitese 
az uj evezred elso evtizedeben, amely mar mogotttink van, va- 
loban egyfajta belso rendszervdltds jelleget oltotte, es mindma- 
ig jelentos tarsadalmi elfogadottsagot elvez. Az illiberalis orosz 
rendszervaltas veghezvitelehez, egy uj rendszer megalapozasa- 
hoz azonban onmagaban nem lett volna elegendo az 1991-1993- 
as oligarchikus-liberalis orosz rendszervaltas csalodottjainak, 
veszteseinek - moridjuk ki: az allam mindenfele gondoskodasa 
es vedelme nelkul maradt, magukra hagyott es magukrol gon- 
doskodni keptelen orosz tomegeknek - az erziileti lazadasa, sem 
pedig az, hogy a kaosz fele sodrodo allamban megerosodott az 
illiberalis fordulat vegrehajtasara kesz etatista-militokratikus es 
reformista-neoliberalis erok politikai blokkja. 

Az illiberalis rendszervaltas sikerehez meg valami kellett: 
Oroszorszag merhetetlen eroforrasai, mindenekelott koolaj- es 
foldgazkeszletei, amelyeknek oligarchikus-biirokratikus kisa- 
jatitasat 2000-tol kezdodoen megtorte egy - dontoen petervari 
eredetu, a szovjet rendszervaltas Jelcinnel rivalizalo masodik sza- 
mu hose, Anatolij Szobcsak „kopenyeb6r elobujt, fiatal kozgaz- 
daszokbol, „excsekistakbor es jogaszokbol allo - ellenelit, amely 
hatalomra jutva a szoban forgo vallalatokat es a nyersanyagex- 
portbol szarmazo kolosszalis beveteleket lepesroi lepesre allami 
ellenorzes ala vonta. Ez kepezte a szetesoben levo orosz allam ak- 
tualis „osszegyujtesenek”, „erore kapasanak” anyagi alapjat, ebbol 
sikeriilt biztonsagi tartalekokat kepezni es - nem utolsosorban - 
ebbol lehetett fedezni a merhetetlen szocialis, oktatasi, egeszseg- 
iigyi infrastrukturalis kiadasokat, vegiil pedig azokat akiadasokat 
is, amelyek az allam 1991 es 1999 kozott vegzetesen megingott 
legitim eroszak-monopoliumdnak helyi*eallitasdhoz es ervenyesi- 
tesehez elengedhetetlenek voltak. 

Az illiberalis rendszervaltas sikeret es nagyaranyu tarsadal- 
mi tamogatottsagat Oroszorszagban kellokepp magyarazza .a 
Szoyjetunio szeteseset koveto altalanos zurzavar es a tarsadal- 
mi-gazdasagi valsag melysege (a gyonge, elemi kozfeladatainak 
ellatasara is keptelen, a mindenhato oligarchak, korrupt biirokra- 
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tak es a szervezett alvilag altal egyarant semmibe vett, erotlen es 
tekintely nelkiili allam siralmas allapota; a tarsadalmi devolucio 
vagy decivilizalodas; a tomeges es drasztikus elszegenyedes; a 
fedezet nelkiili lakossagi megtakaritasokat egyetlen tollvonassal 
„leiro ’ neoliberalis „sokk-terapia” civilizatori kimeletlensege; a 
kriminalis-kleptokratikus-korrupcionista osszefonodasok az 
allamban; az oligarchikus allamkapitalizmus forrasokat felelo, 
tekozlo mohosaga es vegtelen onzese; vegiil a penziigyi krach 
1998-ben es a kialakult rendszer vegzetes megrendiilese 10 ). Csak- 
hogy az illiberalis rendszervaltast vegrehajto, Szentpetervarrol 
erkezezett, vegyes osszetetelu, de igy vagy ugy „szobcsakista” 
modernizacios ellenelit eredetileg - meghirdetett program- 
ja, legjobb szandekai es legszebb remenyei szerint - egyaltalan 
nem arra vallalkozott, hogy a posztszovjet tarsadalom turhetet- 
len vergodeset es vegetalasat turheto vergodessel es vegetalassal 
cserelje fel, hanem arra, hogy a nyersanyagbevetelek atcsopor- 
tositasaval, az oligarchikus es kriminalis kaosz megfekezesevel, 
az allam legitim eroszak-monopoliumanak helyreallitasaval 
megteremtse a posztszoyjet orosz tarsadalom modernizdciojd - 
nak elofelteteleit. Tiz ev tavlatabol mar latbato valamelyest (es ezt 
tobbnyire maguk a „modernizatorok” is elismerik), hogy eppen 
ez az, ami nem sikeriilt. Nemcsak azert, mert a tortenetileg kiala- 
kult es megszilardult orosz kulturalis modok (gondolkodasmod, 
eletmod, erintkezesi mod, tarsadalmi elvarasok stb.) rettenetesen 
megnehezitettek ezt a modernizacios valtast, hanem mert az al- 
lamot osszeomlassal fenyegeto es akut valsagba torkollo liberalis 
reformok kaoszabol valo eroszakos etatista kitores ugyancsak a 
jellegzetes orosz modok egyike, es mert - mint azt Oroszorszag 
modernizalasanak haromszaz eves tortenete tobbszor megmutatta 
mar - ezen a modon meg sohasem sikeriilt kikeveredni a moder- 
nizacios csapdabol. Az etatista rendteremtest stagnalas es pangas, 
a stagnalast es pangast pedig akut valsag, az akut valsagot megint 


10 Oroszorszag politikai atvaItozasanak kaotikus elso evtizederol lasd e sorok 
iroianak monografikus munkait: Szilagyi Akos: Oroszorszag elrabldsa. Heli- 
kon, 1999.; Uo: Borisz sztar es a sztdreyicsek. He!ikon, 2000. 
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liberalizalo reformok, a reformokat megint kaosz es osszeom- ; 

Ms kovette. Anatolij Csubajsz - az orosz rendszervaltas emb- j 

lematikus alakja, az egykori „ifjureformerek”, egyben az egesz 
„p<§tervari csapat” kulcsfiguraja, Jelcin megmentoje 1995-ben, 

Putyin felfedezoje es Moszkvaba „importaloja” 1996-ban - nem- 
reg a Jegor Gajdar emlekere rendezett kozgazdasag-tudomanyi 
eloadas-sorozat kereteben, visszafogottan bar, de elismerte, hogy 
az elmult tiz evben a GDP-nek - elsodlegesen a koolaj-es foldgaz- 
eladasokbol befolyt tobblet reven elert - megdupMzasan kivul az 
uj rendszer gazdasagpolitikajanak semmi egyebre nem futotta. 
Oroszorszag modernizacioja elmaradt. A munka termelekenysege 
tekinteteben 2010-ben Oroszorszag ugyanott all, ahol 1986-ban 
a Szoyjetunio, vagyis az Amerikai Egyesiilt Allamok termele- 
kenysegenek alig 30%-at produkalja (a „fejlodes”, mar ha a szo- 
ban forgo adatok hitelesek es pontosak, husz ev alatt 0,6% volt). 

A Putyin mellett megmaradt nehai ifjureformerek, de maga a , 
kremli tandem, kiilonosen Medvegyev - az orosz gazdasag gyon- 
geseget es az illiberalis demokracia instabilitasat egyszerre feltaro 
2008-2009-es gazdasagi vilagvalsag hatasara - fogyo remenyii- | 

ket ez ido szerint az innovacios gazdasag megteremteseben latjak, i 

ezen belul a nanotechnologiaban megszerezheto orosz elsoseg- : 

hez fuzve a legnagyobb remenyeket. 11 j 

Magyarorszdg ezzel szemben - legalabbis ez ido szerint - 
semmifele olyan rejtett eroforrassal, vastartalekkal nem rendel- 
kezik (az ugynevezett „emberi tartalekot”, a tehetseget, szorgal- 
mat, innovacios kepesseget, a bizalmi toket is beleertve), amely 
elegseges vagy alkalmas volna egy illiberalis rendszervaltas, egy j 

„szuveren demokracia” megfinanszlrozasahoz, egy ilyen rend- ; 

szer stabil gazdasagi-tarsadalmi alapjainak megteremtesehez. A j 

politikai feltetelek (nagy aranyu valasztasi gyozelem, az elszaba- i 

dult korrupcioval es az ujkapitalizmus rendjevel valo elegedet- 
lenseg, a „kormanyozzon mar vegre valaki valahogy” kozfohasza, 


11 Anatolij Csubajsz: hviovncionnaja ekonomiku i' Rosszii - sto gydatyf 
in http:/7\vww.polit.ru/dossie/20i0/07/US/chubais.html 
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az ellenallas es az ellenallasra valo kepesseg szinte teljes hianya 
mind a haIalosan legyengiilt vagy meg nem eleg eros politikai 
ellenfelek, mind a tarsadalom oldalarol), amelyek egy bizonyos 
helyzetben adottak, a kovetkezo pillanatban mar nem adottak, 
ugyhogy onmagukban nem lehetnek elegsegesek ahhoz, hogy 
egy ilyen hordereju valtas tartos alapjat kepezzek, Marpedig ha 
nincsenek hozza sem belso, sem kiilso tobbletforrasok, akkor 
csakis a politikai es ideologiai >} rdforditas ” fokozasaval - min- 
denekelott az ideologia gozevel hajtott allamgepezet vegrehaj- 
tasi-intezkedesi sebessegenek fokozasaval - lehet a rendszert 
„deliberalizalni”, a minden ellenorzestol megszabadult vegre- 
hajto hatalom ellenorzese ala vonni es mukodtetni: ideologiaval, 
latvanyossaggal, megfelemlitessel, burkolt es nyilt eroszakkal, a 
kiilonfele 6nervenyesito kepesseggel is biro erdekcsoportokra 
gyakorolt politikai es anyagi nyomassal, amelyet olykor alig le- 
het megkiilonboztetni az adott celcsoport megzsarolasatol es - 
legalabbis hatasat tekintve - az egesz tarsadalom feken tartasara 
iranyulo megfelemlftestol. Ha a politikai centrum egyelore mer- 
sekelten populista, hatalomra keriilesuket szayakban forradalom- 
nak es uj rendszeralapitasnak nyilvanfto eroi - mas valasztasuk 
nem leven vagy onkent, kejjel - erre az utra lepnek, akkor ez a 
demokracia olyan foku szukitesehez fog vezetni, amelyhez kepest 
Oroszorszag hamarosan az iranyftott demokracia legvidamabb ba- 
rakkjanak tunhet fel szamunkra. 

Ha viszont okkal es joggal visszariadnak attol, hogy ralepje- 
nek erre az utra, esetleg a kiilso erok vagy a belso eroviszonyok 
alakulasa keslelteti vagy megakadalyozza oket ebben, akkor - mi- 
vel a politikai sokfeleseg vilagaban, a liberalis demokracia keretei 
kozott, az akut gazdasagi vilagvalsag kozepette, a kiilso es belso 
eladosodottsag mai szintjen, kevesebb mint harom millio tenyle- 
ges, ezen beliil tobb mint 700 000 allami foglalkoztatottal a rend, 
a tarsadalmi beke fenntarthatatlan - belathato idon beliil elsoprik 
oket ugyannak a centrumnak a szelsosegesei, akik mar nemcsak a 
liberalis demokracia beszukiteset tervezik, hanem maganak a de- 
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mokratikus rendszernek a megdonteset es diktaturaval valo fel- 
valtasat is. 

Mivel Magyarorszagon - itt nem elemezheto okok miatt - 
sem a politikai jobboldal, sem a politikai baloldal nem tudott hi- 
teles es eros partokban megjelenni, ma lenyegeben csak a politikai 
centrum kepvisel szamottevo erot es meg - a politikai mozgasok 
dinamikaja szempontjabol meghatarozo - erovonalak is a cent- 
rumon belul huzodnak: a ketharmados parlamenti tobbseg birto- 
kaban illiberalis rendszervaltast meghirdeto es vegrehajto, merse - 
kelten nemzeti populista part (Fidesz) es radikalis populista ellen- 
zeke (Jobbik), vagy ha ugy tetszik: a Fidesz es sajat arnyeka kozott. 

Hogy mikor es mikent valtozhatnak meg ezek az politikai 
eroviszonyok, letrejohet-e belathato idon beliil Magyarorszagon 
nagy jobboldali es baloldali gyujtopart a demokratikus valasztasi 
legitimacioval szinte mindent elfoglalo centrummal - mersekelt 
es radikalis centrummal 12 - szemben egy sikeresen konszolidalt 


12 A jobboldali es abaloldali politikai mezotol megkiilonboztetett centrum („libe- 
ralis centrum >> ) heurisztikus fogalmat Seymour Martin Lipset-t kovetve haszna- 
lom. 0 Homo politicus dmu konyyeben ezt a kovetkezokeppen alapozza meg: 
1917-ig a szelsoseges politikai mozgalmakat jobboldali jelensegkent tartottdk 
szamon: akik a demokraciat keszek voltak felszamolni, es ezen az uton a monar- 
chia vagy arisztokracia uralmanak restauraciojat kivantak elerni. Jobboldali volt 
az antiparlamentarizmus es a demokraciaellenesseg. 1917 utan aztan a kommu- 
nizmust es a fasizmust kezdtekbaloldali es jobboldali szelsosegkent emlegetni. Az 
a latszat keletkezett, mintha a jobboldal es a baloldal szelsosegeseivel szemben a 
centrumban maiadtak volna a demokracia vedelmezoi. Seymour Martin Lipset 
Homo politicus cimu konyveben ezzel szemben eppen azt igyekezett kimutatni, 
hogy a demokratikus es szelsoseges ideologiak es csoportok mindharom politikai 
mezoben megtalalhatok, sot, a torteneti ertelemben vett fasizmus nem a hagyo- 
manyos jobboldal, hanem a liberalis centrum szeles kozeposztalyi csoportjaira 
tamaszkodva keriilt hatalomra. A parlamentdris demokracia mindkdrom alap- 
vetd politikai-ideologiai mezojen - szocialista baloldal konzervativ jobboldal es 
demokratikus centrum - megtaldlkatok a szelsdsegek kepviseloi es ezek tdrsadal- 
mi bdzisa. Lipset elso haUasra meglepo, de aztan igen meggyozoen bizonyltott 
es a rendszervaltas utani magyar viszonyokra - kiilonoskeppen pedig a jelenlegi 
valsag-idoszakra - is termekenyen alkalmazhato tetele szerint a fasizmus (mint 
a szelsosegesen antiparlamentaris populizmus egy\k kifejlesi formaja) nem a 
konzervath r jobboldal, hanem a demokiutikus centrum szeisosege: „A kiasszikus 
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illiberalis demokraciaban, amely a parlamentaris partokat, magat 
a parlamentarizmust is tenylegesen a demokracia reprezentdldsd - 
nak szerepere korlatozza, ezt ma nem lehet megmondani, ahogy 
azis sejtheto csupan, hogy meddig tud, akar, mer - es egy ponton 
mar: kenytelen - elmenni a liberalis demokracia szukiteseben, 
a sokfeleseg felszamolasaban, a hatalomkoncentracioban, a te- 
kintelyuralmi rend kiepiteseben a jelenleg - ketharmados parla- 
menti tobbsege birtokaban - minden belso korlatot lebonto es uj 
rendszert epito mersekelten populista centrum. 

Az orosz pelda mindenesetre azt mutatja, hogy az „uton vegig 
kell menni”. Legalabbis egy - elore meghatarozhatatlan - ponton 
tiil mar nincs lehetoseg a megallasra vagy a visszafordulasra, mert 
az egyensiilyat vesztett demokratikus rendszert mindinkabb mar 
csak a rohanas - a sajat vesztebe rohanas - negativ dinamikaja 
tartja egyben. Oroszorszagban ma jol latszik, hogy a hatalomban 
illiberalisan berendezkedett putyini ellenelit, amely tiz ewel ez- 
elott megindult a tarsadalmi kaosz felol az allami rendteremtes 
fele, szlvesen megallna feliiton, am ez lehetetlen: az oligarchikus 
tarsadalmi-gazdasagi kaoszt ugyanis nem annyira legyozte, mint 
inkabb lathatatlanna tette, „fold ala szoritotta”, illetve egyszeruen 


fasiszta mozgalmak - frja Lipset - a centrumbol kiindulo szelsoseget kepvise- 
lik. A fasiszta ideologia, jollehet az allam felmagasztosltasat tekintve antiliberalis, 
megis aliberalizmushoz hasonlit abban, hogy szemben all a felso tizleti korokkel, 
a szakszervezeteklcel es a szocialista allammal. [Termeszetesen Lipset itt nem a 
konzervativ neoliberalizmusra, hanem a liagyomdnyos 19. szdzadi liberalizmusra 
es ennek vdlasztoi bazisdra gondol - Sz. A.) A liberalizmushoz all kozel abban 
a tekintetben is, hogy elutasftja a vallast es a tradicionalizmus egyeb formait.” 
Seymour Martin Lipset: Homo politicus, Osiris, 1995. 150.1. Magyarorszagon a 
- koztudatban tevesen es az ideologikus politikai onmeghatarozas sikjan meg- 
tevesztoen ,,jobboldalkent” azonositott liberalis centrumot (vagy demokratikus 
centrumot) ez ido szerint ket part kepviseli a parlamentbcn: a hol szemerme- 
sen, hoI nyfltan a fasiszta populizmus szotaravaI es akcionizmusaval kacerkodo 
jjobbik’’ es a hozzd kepest mersekelt, joreszt a szetforgacsolodott politikai jobb- 
oldal maradekat is magaban integralo, nepparti szerepben fellepo ketharmados 
centrumpart, a mersekelten nemzeti populista Pidesz. A kerdeskorrel behatoan 
foglalkoztam mar idezett konyvemben: A kckek es n zoldek — Hidegpolgdrkdboru 
Magyarorszagon , i. m., 543-559.1. 




Si duo faciunt idem 

magaba nyelte az allam. Igy most az benne magaban tombol mar, 
beliilrol kezdi az allamot emeszteni es reszekre szaggatni, amit az- 
tan a jogallamisagrol almodo uralmi elit kenytelen ujabb es ujabb 
szabadsagkorlatozasokkal, demokraciaszukitesekkel ellensulyoz- 
ni, igy keriilve mind kozelebb a rendorallamisag regi-uj keplete- 
hez. 13 


13 Eleg talan ezzel kapcsolatban a 2010. julius 16-an az Allami Dumaban har- 
madik olvasatban tobb mint ketharmados tobbseggel elfogadott es ezzel 
torvenyerore emelkedett - Medvegyev elnok altal a jogallam vivmanyakent 
iinnepelt, a visszavonasat dramai hangu nyilvanos levelekben es memoran- 
dumokban koveteIo polgarjogi szervezet es mozgalom altal a jogallam halala- 
nak nevezett - t6rvenymodositasra utalni, amely kiterjeszti a KGB jogutodja, 
a Szovetsegi Nemzetbiztonsagi Szolgalat (FSZB) hataskoret a megelozesre (a 
torvenytervezetben eredetileg meg baljos hangzasu „kulonleges megelozes”, 
oroszul „szpecprofilaktika” szerepelt), s amely a jogallam olyan alapyeto viv- 
manyait kezdi ki, mint az artatlansag velelme es a jogbiztonsag. 


34 


I. A szetiranyitott demokraciatol 
a tuliranyitott demokraciaig 


N em az a kerdes, letezhet-e, letezik-e tenylegesen vagy lete- 
zett-e valaha is a vilagon barliol nem-irdnyitott demota-acia, 
hanem az, hogy konkretan ezt vagy azt a magat - valamilyen ok- 
bol - demokracianak nevezo, demokraciakent elismert politikai 
rendszert honnan - kivulr61 vagy beliilrol, alulrol vagy feliilrol - 
milyen modon es milyen eszkdzdkkel milyen tarsadalmi-gazdasdgi 
kelyzetben es milyen eroforrasok foldtt rendelkezve } kik es milyen 
felkatalmazottsdg alapjdn, mennyire centralizaltan vagy decentra- 
lizaltan , mennyire intezmenyeken es mennyire azokat megkerulve y 
kozveilenul y „kezi vezerlesseV\ vegulpedigmennyire szamon kerhe- 
toen y ellenorizhetoen y levalthatoan vagy levdlthatatlanul iranyftjak, 
hogy tehat ki a demokracia valosagos -- es nem pusztan az alkot- 
many szovegeben rogzitett jogi-politikai - szubjektuma, tovabba: 
miben all y mire terjed ki y mitjelent egyaltalan maga az „iranyitas” 
fogalma? 

Nem az az igazi kerdes, hogy teljes erteku demokracia-e - „iga~ 
zi”, „hamisitatlan” stb. demokracia-e - a liberalis tomegdemokra- 
cia es a jogallam politologiai kanonja szerint (mar ha letezik ilyen 
egyaltalan!) az a politikai berendezkedes, amely 1991 utan - ket- 
segkmil - „fentr61” es ugyszolvan a politikai semmibol elohuzva, 
ilyen-olyan jo szandeku szakertok altal ajanlott nyugati sztender- 
dek szerint lett - a probalkozasok es rogtonzesek modszerevel - 
bevezetve az eppen szethullasnak indult Oroszorszagban; a kerdes 
az, hogy az iranyitott demokracia ez vagy az a tipusa dinamikdjat y 
az iranyitok - az uralmi elit - konkret es megvalosult celkituzeseit , a 
kiepult rendszer sajat belso logikajdt tekintve valamilyen atmenetet 
alkot-e a demoki'aciaba vagy - a demokraciatol idegen alapokon fel- 
epiilo - ondllo rendszert kepez-e, hogy nyitott vagy pedig zart rend- 
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szer-e, 14 A kerdes az, hogy az 1991-1993 kozott letrejott gyonge 
orosz allamot- kaoszba sodro, alapyeto hatalmi monopoliumai- 
nak eryenyesiteset megakadalyozo, cselekvokepesseget megbe- 
nito kriminalis-kleptokratikus-korrupcionista klanok 15 lefejtese az 


14 Mint az konyvem dmebol is kitunik talan, nem aszerint nevezek egy uralmi 
rendszert demokracianak vagy vonom meg tole - politikai rokon- es ellen- 
szenveimnek engedve; allampolgari remenyektol es aggodalmaktol futve - a 
demokracia minosftest, hogy megfelel-e az „eszmenyi demokracia” ismervei- 
nek, hiszen - mint Robert A. Dahl irja - „nem akadt meg tenyleges kormany- 
zati rendszer, amely mind izeben eleget tett voIna nekik”, hanem attol fuggoen, 
hogy az iranyitottsag milyen mertekben szamolja fel a demokracia rendszeret es 
rendszerszeru mukddeset , szukfti be a politikai szabadsagot, valtoztatja pusz- 
ta latszatta vagy fenyegeti a jogailamot, a valasztas szabadsagat es mennyire 
hoz letre a demokraciatol alapjaiban eltero mas rendszert. Osztom Robert 
Dahl allaspontjat: „Ha a demokracia kifejezest nem tartjuk alkalmazhatonak 
az olyan rendszerekre, amelyek nem teljesen demokratikusak a demokracia 
eszmenyi ertelmezeseben, akkor ezzel azt mondjuk, hogy soha nem is Ietezett 
demokratikus komranyzati rendszer. Az ennyire vegytiszta szohasznalat nincs 
osszhangban mas, szinten eszmenyi ertekeket — peldaul az igazsagossagot, 
szepseget, szeretetet es erenyt - jelolo kifejezesekkel” (Robert A. Dahl: A plu - 
ralista demokracia dilemmai. Osiris Kiado, 1996, 15.1.). Innen nezve es persze 
itt es most - 2011 elejen Magyarorszagon - mind a 2000-es evjaratu orosz, 
mind a 2010-es magyar politikai rendszert demokrdcidnak tekintem, megha 
iranyftott vagy tuliranyitott demokracianak is, s meg ha ugy latom is, hogy - 
dinamikajat tekintve - egyik vagy masik rendszer a nem-demokracia vagy a 
mersekelt autokracia, netan a szemelyi diktura fele csuszik, vagy a demokracia 
iranyitasi modja esetenkentkifejezetten autokratikus vagy despotikus jegyeket 
hordoz. Mert a mod nem azonos magaval a rendszerrel: a rendszer mindad- 
dig letezik, ameddig a demokracia es autokratikus vagy despotikus iranyftasi 
modja megkiilonboztedietoek egymastol, espedig nem elmeletileg, hanem a 
demokratikus rendszer ellenallasanak szemmel lathato jelei alapjan. 

15 Lasd errol bovebben e sorok lrojanak 1999 derekan - tehat Putyin politi- 
kai szinrelepese elott - befejezett es a kovetkezo evben megjelent Oroszor- 
szag-monografiajat. Akkorra mar szinte mindent Iehetett tudni a kialakult 
kleptokratikus-kriminalis-korrupcionista osszfonodasokra epulo orosz 
klanallamkapitalizmus termeszeterol, es viIagos volt az is, hogy ennek a 
rendszernek a napjai meg vannak szamlalva, olyannyira, hogy 1999 - megint 
egyszer egy liuszadik szazadi evtizedveg - a „fordulat eve” lesz Oroszorszag- 
ban. Mar csak egyetlen dolog volt kerdeses: kifog az uj, etatista rendszernek 
nevet adni? Lasd: Szilagyi Akos: Oroszorszdg elrabldsa. Kelikon, 1999. Kuld 
nosen a konyv ket utoiso fejezetet ajanlom az erdeklodo olvaso figyelmebe: 
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allamrol - regionalis es foderativ szinten egyarant - a gyonge es 
szethullo allamnak eros, rendteremto - belso szuverenitasat es 
hatalmi monopoliumait belyreallito - allammal valo felvaltasa, 
megpedig a vegrehajto hatalom minden hatalmi ag fole emele- 
sevel, a hatalmi nyomdsgyakorlas , feken tartas , megfelemlttes , 
zsarolds y elszamoltatas, bimtetojogi szankcionalds osszes ismert 
informalis politikai es adminisztrativ eszkozevel, a kozponti al- 
lam visszaszerzett es megsokszorozott penziigyi tartalekainak 
mobilizalasaval, az allam kozponti gazdasagi szereplove valasaval, 
a jogallami normak reszleges vagy alkalmankenti teljes felretola- 
saval, vajon nem egy autoritarius rendszer kiepulese fele mutat-e? 

Mindenesetre a politikai demokracia es a valodi foderaliz- 
mus fele valo atmenet elbizonytalanodasa, megtorpanasa feluton 
(netan - mint a Putyin-rendszer radikalisabb kritikusai velik: az 
orosz rendszervaltas zsakutcaba fiitasa), nem nekibosziilt vagy a 
liberalis demokraciat gyulolo, birodalomrol es szemelyi uralom- 
rol almodozo orosz autokratak akaratabol kovetkezett be, hanem 
abbol a kaoszbol es hanyatlasbol kovetkezett, amely a posztszoyjet 
Oroszorszag demokratizalasanak es piacositasanak elso evtize- 
det jellemezte, korabban nem latott merteku gazdasagi hanyat- 
lashoz, civilizatorikus zuhanashoz vezetett es a tarsadalom tul- 
nyomo tobbseget szembeforditotta a reformokkal. Csakhogy a 
regiok szuverenizalodasanak, a teriileti szetforgacsolodasnak, az 
obgarchikus maganhaboruknak, a kriminalis kaosznak a feltar- 
toztatasa vagy „befagyasztasa 5 a kozponti allam visszaszerzett ero- 
szak-monopobumanak ervenyesitesevel, az ugynevezett „hatalmi 
vertikum” helyrealbtasaval es az orszag nyersanyagexportja folott 
- legalabb reszlegesen - visszavett allami ellenorzessel, a magas 
vilagpiaci arakbol szarmazo tobblet abami kozpontosftasaval - 
tartalekolasaval es kozerdeku vagy szocialpolitikai szempontu 
iijraelosztasaval - nemcsak olyan pobtikai berendezkedeshez ve- 
zetett, amely demokraciaszukfto vagy nem-demokratikus, hanem 


XII. Oroszorszdg el-KKK-soddsa (368-448.1.) es: XIII. A „fordulat eve n : 1999 

(449-493,1.) 
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olyan rendszertiez, amely sem politikai, sem gazdasagi ertelemben 
nem kellokeppen stabil. Mihelyt ugyanis a demokratikus es piaci 
reformok nyoman eloallt oligarchikus kaosz megfekezesere elet- 
re hivott - a demokrdciat meg nem felmondo, de korlatozo vagy 
iranylto - „eros allam” gazdasagi letalapja veszelybe keriil - mint 
peldaul 2008 vegetol, amikor az energiahordozok tart6san magas 
vilagpiaci ara a globalis penzugyi valsag kovetkezteben drasztiku- 
san esett, a korabban felhalmozott tartalekokat pedig felemesztette 
a csod szelere jutott, korabban tulertekelt bankok es veszteseges 
vagy tonkrement oriascegek kenyszeru allami szandlasa -, vagyis 
szukiiltek az ujraeloszthato forrasok, a hatalom palotajanak falan 
azonnal megjelent a szocialis es politikai kaosz remkepe, a teriileti 
szethullas veszelye, amire a gyengelkedo „eros allam” minden ad- 
minisztrativ, katonai-rendori es ideologiai tartalekanak mozgosi- 
tasaval tudott csak valaszolni. Fennallt a veszelye, hogy a rendszer 
az iranyitott - azaz: allamilag hatarolt, ellendrzott es korlatozott 
- demokracia fel61 az alcazott vagy nyilt autoritarius diktatura, 
az iranyitott foderalizmus felol pedig valamilyen ujfajta nemzet- 
allami-birodalmi berendezkedes fele mozdulliat el, hogy immar 
kizarolag allami alapon, allami eszkozokkel es mddszerekkel kise- 
relje meg modernizalni az orszagot - a gazdasagot, a tarsadalmat 
mivel mas igazi eroforrassal mint az allam eroszakhatalmaval 
a status quo es a stabilitas fonntartasahoz yaltozatlanul nem ren- 
delkezik. A globalis gazdasagi valsdg lehetseges kovetkezmenyei 
kozott ott volt az atmenet „befagyasztasdnak”, egy mobilizdcios 
diktatura (vagy demokratura) kialakulasanak vesz61ye, egy olyan 
fordulat veszelye, amely liorderejet es iranyultsagat tekintve csak 
a NEP-korszak valsagdt lezaro 1929-es sztalini totalitarius fordu- 
lathoz hasonUthato. Ennek valoszinusege - az iigyes penziigyi es 
szocialpolitikai huzasokkal atveszelt 2009-es ev utan - szerencsere 
vajmi csekely. Ha azonban az elcsitulni latszo penziigyi es gazda- 
sagi vildgvalsag ujraindul, ahogyan azt - a kordbbi vilagvalsagok 
menetenek keplete alapjan - sokan meg most is prognosztizaljak, 
elofordulhat, hogy az elkeriilhetetlen strukturalis atalakitasokkal 
egynitt jaro politikai destabilizacio legkisebb kockazatat is elutasi 

38 


I. A szetiranyitott demokraciatdl - a tulirdnyitott demokrdciaig 

to allam nem lesz kepes az eddig elsosorban a nyersanyagexport- 
bol megfinanszirott tarsadalmi stabilitas fenntartdsara. Marpedig 
ha a kiilso forrasokbol, mestersegesen fenntartott - egyebkent 
gazdasagtalan, veszteseges - nagyipari vallalatok es rajuk epiilo 
ipari „monovarosok” alol hirtelen kicsuszna az allami talaj, en- 
nek kovetkezmenye egy altalanos tarsadalmi destabilizalodas es 
tijabb teruleti szeteses lenne, amire az erore kapott kozponti allam 
szinte bizonyosan az iranyitas eddigi finom, de haszndlhatatlanna 
valt penziigyi-adminisztratlv es politikai-jogi mechanizmusairol 
a nyflt rendori-katonai eroszak mozgasba hozatalaval valaszol- 
na, akar sikeriil ezzel elkeriilnie Oroszorszdg ujabb osszeomlasat, 
vagyis az ujabb kaoszt vagy interregnumot, akar ezzel is csak az 
osszeomlast siettetnek. 

A mondottak ellenere az iranyitott demokracia eros allamra - 
vegso soron a vegrehajto hatalom csucsat elfoglal6 Elnoki Hivatal, 
„elnoki kormdny” tenyleges, ez ido szerint lenyegeben csak ma- 
guk a donteshozok politikai jozan esze es bizonyos szakmai raci- 
onalitasok altal ellenorzott, szinte intezmenyesitetlen uralmara - 
alapozott putyini tipusat - nem becsiilve ala sem az ilyen rendsze- 
rekben potencialisan benne rejlo turannikus szemelyi hatalommd 
fajulas, sem pedig a militokracia kialakulasdnak veszelyet - tiz ev 
eltelte es a putyini uralmi mod mukod6 es stabil rendszerre valasa 
utan is ugy tunik, hogy ez a rendszer meg nem zarult be teljesen, 
m6g most is eleg nyitott ahhoz, hogy atmenetnek - termeszetesen 
sajatosan orosz dtmenetnek - tekintsuk a demokracia es a piac- 
gazdasag fele. Sokkal inkabb, mint az egyfolytaban belso kaosszal 
viaskodo, katasztrofa fele sodrodo, 1998-ban nemcsak szocialisan 
es politikailag, hanem gazdasagilag is fenntarthatatlanna vdlt oli- 
garchikus tipusu jelcini iranyitott demokrdciat, amely legfeljebb a 
mostani etatista tipusu iranyitott demokracia fele jelentett atme- 
netet, vagy ennek a rendszernek az elokepe, megvalositdsdnak 
elso, kudarcot vallott kiserlete volt. Azert hangsulyozom ezt, mert 
mindaddig, amig az atmenet nem merevedik kesz rendszerre, nem 
veszett el minden remeny arra, hogy Oroszorszag kikeriil a civili- 
zacios erore kapasok es osszeomlasok evszdzadok ota ismetlodo 
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ordogi korebol, foIteve, hogy az atmenet eleg hosszu lesz ahhoz, 
hogy az eros allamhoz hozzaei'os6djon a tarsadalom, hogy az al- 
lam erore kapasat vegre egyszer a tarsadalom politikai, gazdasagi, 
civil erore kapasa kovetheti. 


Iranyitott , tuliranyitott, feluliranyitott, szetiranyitott 


Az eredeti orosz terminus - „upravljajemaja demokratyija” - 
„managed democracy”-kent valo forditasa az angolszasz szakiro- 
dalomban - meglehet - valamivel erzekletesebben adja vissza e jel- 
zos szerkezet eredeti jelentesarnyalatait, mint magyar megfeleloje 
(„iranyitott demokracia”), amennyiben az „upravlenyije” egyszerre 
jelent iranyitast es igazgatast, kormanyzast es az iigyek vitelet, illet- 
ve - az adott osszefiiggesben - manipulaciot is. 16 De akar „igazga- 
tott demokraciakent”, akar „iranyitott demokraciakent” forditjuk 
az orosz terminust, mind az igazgatas, mind az iranyitas olyasva- 
lamire - a demokraciara! - vonatkozik, amit egyaltalan nem kell, 


16 A % oroszban; az upravljaty szo altalanos politikai ertelemben arra a tevekeny- 
segre vonatkozik, amelyet az upravlenyije , az upravlencseszkij apparat (igazgato- 
sag, allamigazgatas, szakigazgatas, kozigazgatas, igazgatasihivatal) hivatalnokai 
(regi, de maig eio szoyjet muszoval: az upravlenyecek - szabad forditasban: az 
iranyitasi dolgozok vagy Jranyitasiak”) folytatnak r illetve az upravlenyece k ira- 
nyitoi, akiknek feladata az iranyitaspolitika ( upravlencseszkajapolityika) kidol- 
gozasa es megyalositasa. Az upravlenyec, upravlencseszkij apparat , upravlenyije 
nagyjabol megfeleltethetd az angol manager , management, manage szavaknak, 
de csak nagyjabol, mert az oroszban elsodlegesen a hatalomtizem, a biirokra- 
tikus gepezet, egyszoval az allam es nem a gazdasagi-uzleti elet iranyitasara, 
iranyitasi szintjeire es iranyitoira vonatkoznak. Az orosz koznapi beszedben 
az upravlenyec - ezt mar a szokepzes modja is mutatja - mindenfele szakigaz- 
gatasi ember, biirokrata, feherga!Ieros enyhen gunyos gyujt6neve, azoke tehat, 
akik nem „igazi” vagyis nem ketkezi, fizikai munkat vegeznek, banem esak 
nadragjukat koptatjak, szajukat jartatjak es parancsolgatnak. 


Irdnyitott , tuliranyttotU felulirdnyttott , szetiranytiott 

illetye, nem szabad a rendszerkez kepest kiilso eroknek vagy ins- 
tanciaknak iranyitaniuk es igazgatniuk, mondjuk, valamilyen ha- 
talomra jutott partvezer vagy mas „eros ember” akarata szerint. 

A jelzo nelkiili demokracia olyan politikai iranyltasi-igazgatasi 
rendszert feltetelez, amelyet nem iranyit semmifele - a rendszerhez 
kepest - kiilso vagy a rendszeren kivulre helyezkedo, a rendszertol 
fiiggetlenedett politikai ero, maskiilonben a „demokracia ’ eineve- 
zes ertelmet veszti, vagy - ami ugyanaz - a nem-demokratikus 
(esetleg kifejezetten diktatorikus) rendszer legitimacios marka- 
neveve, csomagolopapirra valik, melybe aztan barmely eladasra 
szant politikai aru gond nelkiil becsomagolhato. A demokracia 
politikai kozossege nem kiskoruakbol allo gyerekcsapat, amely 
sziiloi gyamolitasra, atyai iranyitasra, feliigyeletre, gondnoksag- 
ra szorul, ha pedig megis az lenne, ha az ajandekkent megkapott 
(nem kivivott!) szabadsag mesebeli koriilmenyei kozott sem lett 
volna ideje es modja felszabadulni, felnoni a sajat sorsat onallo- 
an formalo szabad ember, a kozbsseg minden iigyeert szemelyes 
felelosseget erzo es vallalo allampolgar szintjere, akkor olyan de- 
mokraciat kap, amilyet megerdemel: kiskoruaknak, alattvaloknak 
valo demokraciat, szabad emberheznem melto illiberdlis 17 demok- 
raciat, paternalista demokraciat, amelyben a tenyleges vagy csak 


17 Az „illiberalis” jelzo a latinban, abonnan a mai angolba atkeriilt, nem po- 
litikai jelzd: nem „antiliberalist 5> jelent, hanem „szukoset” „szabadsagaban 
korlatozottat 55 . Az illiberalis demokracia nem diktatura, banem a szabadsag- 
nelkiiliseg demokraciaja, amelyre a rendteremto etatizmus korporativ, ero- 
sen ideokratikus es termeszetesen autoriter rendje epiil. Mas osszefiiggesben 
- Tocqueville szemieletes es fogalmilag is pontos szoalkotasat kovetve - a 
„tobbseg zsarnoksaganak 55 , „demokratikus zsarnoksagnak 55 is neveztem. Van 
azonban az „illiberalis 55 szonak meg egy jelentese a latinban: illiberdlis ezek 
szerint annyi , mint szabad emberbez nem melto. Az illiberalis demokracia te- 
hat korlatozottan liberalis demokracia, allamtol kapott, allam altal adagolt es 
igencsak szukosen adagolt szabadsaggal, amely eppen ezzel erdemli ki azt, 
hogy a szabad emberbez nem melto demokrdciakent jellemezziik. Persze, ki 
mondta azt, hogy szabad emberek vagyunk? Ki mondta azt, hogy nem illik 
bozzank, marmint tenyleges szabadsagfokunkhoz inkabb a nem-szabadsag 
rendje, mint a szabadsage, ha egyszer mint tarsadalom, rnint politikai kozos- 
seg keptelenek vagyunk mi magunk format adni ennek a szabadsagnak? 
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szi'nre vitt gondoskodasert cserebe az „atya” mindent megtehet 
gyermekeivel,.a gyermekeknek viszont csak az engedelmeskedes, 
a rajongas es csodalat vagy a duzzogas es zugolodas jogat hagyjak 
meg, annyira - amennyire. 

Maga a demokracia kepez teMt egyfajta iranyitasi es igazgata- 
si rendszert, sajatos politikai berendezkedest, amelyben es amellyel 
egy orszagot igazgatnak es iranyitanak, de amelyet - a demokracia 
beszukitese vagy nyflt felszdmolasa nelkiil - nem iranyithat sem- 
mifele, magat a rendszeren kmilre helyezo vagy a rendszer fole 
tolo politikai ero. Barmekkora tobbseget szerezzen is a torvenye- 
sen lebonyolitott, polgari ertelemben szabad valasztasokon egy 
politikai szereplo (parlamenti part, koztarsasagi elnok), gyozelme 
egy pillanatra sem lielyezi ot a tobbi politikai szereplo, a demokra- 
tikus instanciak es maga a demokratikus rendszer fole, mintha 6 
maga valamikepp eleve kiviil lenne a rendszeren, mintha a meg- 
oly elsopro valasztasi gyozelem arra is feljogositana, hogy most 
mdr belatasa szerint barmit megtehessen a demokraciaval, odaig 
menoen, hogy ha jonak latja, akar nem-demokratikus rendszer- 
re is atalakithassa, elsopro valasztasi gyozelmebol eredeztetve az 
erre valo felhatalmazottsagot, a totalis hatalmat. Akarhanyan sza- 
vaztak is a demokratikus valasztasokon erre vagy arra a partra, a 
demokracia rendszerenek beszukitesere vagy felszamolasara sen- 
ki nem szavazott, igy hat arra sem, hogy a hatalmat valasztasok ut- 
jan megszerzett part kilepjen a rendszerbol, szembeforduljon vele, 
mintegy jatekszerekent sajat kezebe vegye, szetverje es egesz mas 
rugora jaro rendszert fabrikaljon belole. Ez a jogallam jatekszaba- 
lyainak felrugasat, a demokraciat szavatolo alkotmany megszegeset, 
a demokracia tagadasat es az onkeny rendszerre szervezeset jelen- 
tene, nevezzek bar ezt az onkenyt „isteni gondviselesnek”, „uj for- 
radalomnak”, „nepuralomnak”, „igazi demokracianak”, a „torveny 
diktaturdjanak”, „a kiilso es belso szuverenitas helyredllitasanak”. 

Az „iranyitott demokracia" szoosszetetel vegs6 soron arra az 
onellentmondasra utal, amely magaban az ilyen tipusu rendszer- 
ben jon letre, azaltal, hogy a demokratikus rendszer egyik szerep- 
loje - a hatalom birtokaban - rendszeren kmili es rendszer folotti 
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erokent - „rendszerellenes” vagy „forradalmi erokent” - hatarozza 
meg magat, innen fogalmazza megfeladatait es viszi keresztiil aka- 
ratat az egesz rendszerrel szemben, egeszen addig, amig a rendszer 
hatarain is tulhaladva, uj, nem-demokratikus rendszert hoz letre, 
olyan rendszert, amelyben hatalma demokratikus valasztasokkal 
mar kikezdhetetlen, es mindinkabb a zsarnoki uralom szokasos 
vonasait olti magara. Ilyen tipusu politikai aspiraciok minden pol- 
gari demokraciaban megjelennek, olykor igen eroteljes formaban. 
A kerdes az, hogy az onkenyen, ideologikus onlegitimacion, a to- 
meges tarsadalmi elegedetlenseg populista manipuMlasan alapulo 
akaratervenyesites megtorik-e a demokratikus intezmenyeken, a 
tarsadalom ellenalMsan, a nemzetkozi kozosseg szankcioin, vagy - 
megforditva - a demokracia torik-e meg (esetleg: torik darabokra) 
az onkenyen: vagy a demokracia szamolja fel „iranyitottsagat” vagy 
az „iranyitottsag” a demokraciat. OroszorszAgban ez a „merkozes” 
ez ido szerint - legjobb esetben is - dontetlenre all. A mai hely- 
zetet mindenesetre pontosabban tiikrozi a szverhupravljajemaja 
demokratyija (overmanaged democracy) enyhen ironikus fogal- 
ma, 18 amelyet e tanulmany cimeben - jobb hijan - „tuliranyitott 


18 A tuliranyitott vagy szuperiranyitott demokracia ( szverhupravljajemaja 
demokratyija, roviditvbe: SZUD) fogalmatNyikolaj Petrov, oroszpolitologus 
dolgozta ki, & lijabban kezd az orosz kozgondol ko dasban is meghonosodni. 
>>Azt a projektet szeretnem nagy vonalakban bemutatni onoknek, amelyen 
kollegaimmal jo par eve dolgozunk, s amely intezetiinkben a »feliiliranyl- 
tott/tuliranyltott demokracia rendszere« ( szisztyema szverhupraljajemoj 
demokratyii ) cimszo alatt fut” - kezdte eloadasat Nyikolaj Petrov, kozgaz- 
dasagfoldrajzzal foglalkozb politolbgus, a moszkvai Carnegie Kozpont tu- 
domanyos tanacsanak tagja 2009 majusaban a Moszkyai Bilingva irodalmi 
kavezo klubjaban (Nyikolaj Petrov: Rosszijszkaja polityicseszkaja mehanyika 
i krizisz. http://www.polit.ru /lectures/2009/06/25/crisis.html). A „demok- 
rdcia” szo ebben az osszefuggbsben nem a rendszer meg mindig demokrati- 
kus alapjaira utal, hanem csak genezisere, hogy a jelcini protodemokratikus 
rendszerbbl mar jbval 1999 elott kialakult az iranyftott demokracia legfelsb 
foka es utolso fejlodesi fazisa, amelyben nemsokara eldbl, hogy a rendszer 
atmegy-e nyflt autoritarizmusba vagy fokozatosan visszater a demokratikus 
kezdetekliez. Petrov egyebkent a putyini rendszert is megrazkodtato 2008- 
2009-es gazdasagi valsag utani helyzetben derulatoan azt prognosztizalta, 
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demokraciakent” forditottam. Jobb hfjan, mivel ez a forditas vala- 
melyest ngyan erzekelteti az irdnyitottsagfokat (szuperiranyitott, 
merteken feliil, minden hataron tul iranyitott demokracia, annyi- 
ra iranyitott demokracia, hogy az mar tulzas stb., stb.)> de nem er- 
zekelteti kellokeppen az irdnyitottsagjelleget vagy modjat (feliilrol 
es kiviilr61 iranyitott demokracia vagy egyenesen feluliranyitott 
demokracia), minthogy ebben az esetben a demokraciat egy - 
a demokratikus intezmenyrendszernel „magasabb” - szintrol, a 
rendszerbe bele nem foglalt vagy a rendszerbol „kiagyazodott”, 
intezmenyesen ellenorizetlen es befolyasolhatatlan szintrol ira- 
nyitjak. Ez pedig egyszerre jelenti a demokracia feliilrol es kiviilr61 
ir any it otts agat es mindenfele intezmenyes demokratikus iranyitasi 
szint es intezmenyi logika onkenyes „feliilirhat6sagat”, termeszete- 
sen a „feliiHr6k” akaratanak „feliilirhatatlansagavar egyiitt. 

Bizonyos ertelemben akar feluliranyitott demokracianak is 
nevezhetnenk a jelenlegi orosz pohtikai berendezkedest, ami a 
demokratikus akaratkepzes mechanizmusainak, a parlamenta- 
rizmusnak, a regionalis autonomiaknak, a hatalmi agak elvalasz- 
tasa elvenek, a demokratikus dontesi mechanizmusoknak allan- 
do, intezmenyesen nem korlatozott es nem ellenorzott politikai 
feluUrkiatosdgdt jelenti. De nemcsak arrol van szo, hogy a valodi 
politikai donteseket egy olyan szinten hozzak meg, amely nin- 
csen benne a proceduralis demokracia ellenorzesi-visszacsatolasi 
rendszereben, hogy tehat a demokraciat mint rendszert kivulrol 
es felulrol iranyitjak, hanem arrol is, hogy ez az informalis ira- 
nyitasi struktura a demoki*atikus akaratkepzes minden szintjen 
lekepzodik - a regioktol a partrendszerig, a parlamentarizmustol 
a hatalmi agakig sot, olykor a feliilrol - a hatalom csticsarol - e 
dontesi-hatalmi szintekbe beekelt uj kozvetftesek vagy kozvetit6k 
(intezmenypotlekok es teljhatalmu elnoki megbizottak) reven 


bogy a „szuperiranyitott demokracia” eroforrasainak reszleges kimeriilese- i 

vel, a rendszer esszerutlensegenek, nem-hatekonysaganak, instabilitasanak 1 

latvanyos megmutatkozasaval a demokracidkoz valo visszateresre van na- 

gyobb esely. Lasd errol: Nyikolaj Petrov: Szverhupravljajemaja demokratyija: 
tandem i kriszisz. Pro et Contra, 2009, szeptember-december, 31-50.1. 

i 
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intezmenyesiil is. Vagyis a kiviilrol-felulr61 iranyitott demokra- 
cia eppannyira belulrol iranyitott demokracia is. A demokratikus 
procedurakat es donteseket kivulrol - sajat belatasa es sziiksegle- 
te szerint - feliiliro csucshatalom (Oroszorszagban ez a foderativ 
allam kozponti hatalma: az elnoki hatalom) minden szinten letre- 
hozza a maga kozvetiteseit es - paradox modon - a csucshatalom 
uj, olykor intezmenyesen is kiepitett dttetelein, hajtoszijain ke- 
resztiil a ktvulrdl iranyitottsag beeptil a rendszerbe. Ilyenforman 
a csucshatalom sajat agensein, kinevezettjein, kedvezmenyezett- 
jein es kiilonfele intezmenypotlekain keresztiil mintegy behatol 
az egyes hatalmi agakba, „csapjaival” befonja az osszes lenyeges 
hatalmi szintet es szinteret, anelkiil, hogy ezeket formalisan is meg- 
sziintetne. „Csak” ellenorzese alatt tartja, mintegy porazra fogja a 
demokratikus jatszma szereploit, es ha tul messzire mennenek el, 
ha a korrupcio, a lopas-csalas, a kriminalizalodas, a szeparatizmus 
helyi vagy agazati hatalmi szinten tulmenne egy hataron, vagyis ha 
a rendszer kulcsszereploi - a regiok kormanyzoi, magas beosztasu 
hivatalnokok, partok vezetoi es klienturaik, a parlamenti frakciok, 
a biroi hatalom vezetoi stb., stb. -, netan maguk a demokratikus 
intezmenyek (peldaul a parlamenti valasztasok vagy egy politi- 
kai jelentosegu per bizonytalan, a hatalom szamara kockazatos 
kimenetele) veszelyeztetnek a stabilitast, megingathatnak a fode- 
rativ kozpont hatalmat, valsagot idezhetnenek elo a rendszer va- 
lamelyik szintjen, akkor a kozpont konnyuszerrel beavatkozhat: 
eroszakeszkozok nyi'lt bevetese nelktil levalaszthatja a rendszerrol a 
veszelyesnek Itelt szereploket (akar egesz partokat is), beavatkozhat 
a demokratikus procedurakba - a valasztasi rendszer egyoldalu at- 
alakitasatol a partalakitas felteteleinek megvaltoztatasaig. 

Ez vegs6 soron azt jelenti, hogy a demokratikus jatekszabalyo- 
kat e defacto rendszeren tuli erok - mellekes, milyen rendkivuli 
helyzetekre, magasabb erdekekre vagy tarsadalmi sziiksegletekre 
hivatkozva - bdrmikor modosithatjak, felulirhatjak, magukat a 
„felulirokat” viszont nem „irhatja feliil” semmi es senki, illetve, ha 
a demokratikus rendszeren beliili szereplok - a hatalmi agak, a 
regiok, a gazdasdgi elet es a civiltarsadalom kepviseloinek - bdr- 
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melyike erre „vetemedne; sajat erdekeben vagy a demokratikus 
rendszer vedelmeben ilyesmivel probalkozna, akkor egyhamar a 
rendszer ellensegenek szerepeben talalja magat, es valoban az is, 
ha rendszeren most mar a feliiliranyitott demokraciat kell erteni. 

Ha az orosz demokracia „iranyitottsagan 5 az 1999-ig - ugy- 
mond - „iranyftatlanul” mintegy vegzete fele sodrodo „orosz 
barkanak” a „stabilitas kikotojebe” kormanyzasat, a szeteses es ha- 
nyatlas kaotikus folyamatainak megallitasat, az allam letfontossagu 
jogi, penziigyi es eroszak-monopoliumainak a viss zaszerzeset ert- 
jiik, akkor az Jranyltottsag” a legszebb dicserete lesz a Jelcin alatt 
meg csak szarnyait bontogato, Putyin alatt viszont teljesen kiepiilt, 
mersekelten autoritarius, kozpontilag vezerelt, felparlamentaris- 
felrendorallami politikai rendszernek. Ez esetben a tuliranyltott 
demokracia a demokratikus atmenet sajatos, ki tudja, meddig 
tarto, mindenesetre az oligardiikus kaosz Kariibdiszet es a dik- 
tatorikus birodalmisag Szkiillajat egyarant elkeriilo orosz utjdnak 
feltalalasat fogja jelenteni. 19 Ebben - a „tuliranyitott demokracia > 


19 Azt, hogy az iranyitott demokracia 2000 es kiilonosen 2004 utani putyini 
modelijenekkialakulasaban ezek az orosz sajatossagok - mindenfele miszti- 
fikacio vagy apologetikus szandek nelkiil is elismerhetoen - nem kis szerepet 
jatszottak, a fennallo rendszer olyan kritikusai is elismerik - mi tobb alter- 
nativ javaslataik kidolgozasakor eppen e sajatossagokbol indulnak ki mint 
Irina Buszigina es Mibail Filippov: „Az egyik legkomolyabb problema, amely 
Oroszorszdg demokratikus transzformdciojanak utjdt vegigkiseri } az orszdg 
kiterjedesevel.es territoridlis berendezkedesevelfuggossze. Oroszorszag oriasi 
foldrajzi kiterjedese es soknemzetisegu osszetetele mindenkor elkerulhetet- 
lenul fekezni fogjak a reformok keresztiilvitelenek gyorsasagat, befolyasol- 
jak modjat, es erosen megnovelik a sziikseges raforditasokat es a kockazato- 
kat is. [—] Egy nagy kiterjedesu, soknemzetisegu orszagban demokratikus 
politikai rendszer csak a folderatfv allamberendezkedes alapzatan johet let- 
re. Masfelol azonban a foderalizmus osszetett es »szeszelyesen« mukodo 
alkotmanyjogi konstrukcio, amelynekminimalis elofeltetele egyjol mukodo 
demokratikus politikai rendszer. Teljeserteku demokracia nelkul, kiilono- 
sen regionalis szinten, nem lehetseges stabilitas, enelkiil viszont a foderacio 
hatekony mukodese sem biztosfthato. Mi tobb, fejlett proceduralis demok- 
racia es pdrtrendszer nelkul a fdderalizmus mint alkotmanyos berendezes az 
anarckia novekedesehez vezet , amely vagy a fbderdcid szetesesevel er veget, 
vagy pedig kikenyszeriti az atmenetet a kemeny centralizacio fele, vagyis afo- 
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megteremtoihez kozelallo, a rendszert ideologikusan legitimalo - 
jelentesben az „iranyltottsag 3 a „kaosz' ellentete es a legujabb orosz 
„szmuta” vagy „szmutnoje vremja’ (zavaros idok, interregnum), 
vagy a „beszpregyel J,2 ° (a torvenyes rend semmibevetele, anomia, 


deralizmus tenyleges elutasitasdt jelenti” (Irina Buszigina - Mihail Filippov: 
Problemi vinuzsgyennoj federalizacii. Pro et Contra, 2009. majus-augusz- 
tus, 126.1. - Kiemeles: Sz. A.). A demokratizalasnak ez az alapdilemmaja 
mindenesetre - az egy Jugoszlavia, a posztszoyjet tersegben pedig Gruzia 
kivetelevel - a tobbi posztszocialista orszagban nem merult fel, es barmikent 
yelekediink is megoldasarol vagy megoldhatatlansagarol, aligha feltetelez- 
heto, hogy a szoban forgo foderatfv teruleti dllam lakossaganak kozel 85%- 
at ado oroszok tulnyomo tdbbsege onkent es valamino magasabbrendu al- 
kotmanyjogi megfontolasbol le fog mondani szuverenitdsanak egy reszerol, 
teriileti onrendelkezesenek jogarol, hagyja szetesni a demokracia kedveeert 
a foderaciot, engedi kiszakadni az allambol a szeparatista - es mellesleg a 
foderatfv kozpontnal nagysagrendekkel kevesbe demokratikus - regiokat, 
ahogyan azt a kilencvenes evek elejen egyes, Oroszorszag „Iekicsinyitese- 
rol” abrandozo becsiiletes, de fellegjaro orosz liberalisok - peldaul Gavriil 
Popov - kepzeltek es hirdettekmeg. Lasd meg: Andrej Zaharov: Federalizm, 
obscsesztvo , goszudarsztvo. Nyeprikonszovennij Zapasz, 2009. 3. szam (65.) 
http ://magazines. russ. ru/nz/2009/3/zal 8-pr.html. 

20 A beszpregyel az okoljogon vagy az „erosebb kutya 1 kozismert torvenyen ala- 
pulo rendnek - az frott es fratlan torvenyek teljes hianyanak - ez az osszefog- 
lalo megnevezese az orosz alvilag vagy toIvajvilag ('blatnoj mir 1 ) zsargonjabol 
keriilt at, a szovjet lagerek kozvetftesevel, az orosz tarsalgasi nyelvbe. A rend- 
nelkiiliseg allapotara utal, amikor barmi megtortenhet, barmi megteheto: a 
cselekedeteknek nincs torvenyi korlatja, nincs hatara, semmire nincs szabaly, 
senkit nem ved semmifele jog (’besz 1 = nelkul, pregyeF = hatar, v. 6. vszemu 
jeszty pregyel 1 = mindennek van hatara). A szo koznyelvi karrierje az 1991 -es 
puccsot es a birodalmi keret osszeomlasat kovetoen vette kezdetet, amikor az 
allam gyongesege, az altalanos felfordulas kovetkezteben az elet minden szfe- 
rajat eluralo kriminalis-kleptokratikus-korrupcionista kaoszra, a torvenyek 
bunteden athagasanak mindennapi gyakorlatara kezdtek - atvitt ertelemben 
- hasznalni (szinonimaja a „zulles }> es „romlas” jelenteset is magaban foglalo 
es mas nyelvekben is ilyen ertelemben hasznalt „bardak” vagyis „kupleraj” 
„kupi” szo). ^Beszpregyel” akkor van, ha a formalis, mindenkire ervenyes, 
intezmenyesen betartott es betartatott torvenyesseg megszunik, a puszta fi- 
zikai eroszak hatalma barmikor torvenyt bonthat, a torveny semmibe vehe- 
to, az erosebbek szamara semmifele norma vagy hatar nem letezik. Andrej 
Szinyavszkij, aki az 1966-os botranyos iroper eg)ik eliteltjekent megjarta a 
Brezsnyev-kori szovjet lagereket es jol ismerte a lagerzsargont, 1991-ben igy 
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kriminalis maganonkeny) korszakanak lezarasat jelenti: Oroszor- 
szag csaknem egy evtizeden at tarto romlasanak es hanyatlasanak 
megaliitasat, szilard kozrendet, stabil allamot, kozbiztonsagot, az 
oligarchikus klanok es kriminalis bandak anarchikus szabadsaga- 
nak eroteljes megnyirbalasat, a yadkapitalizmus megszeliditeset. 
Az iranyftott demokracia uj gazdasagi-iizleti jatekszabalyokat ve- 
zet be, amelyek lenyege az, hogy a megerosodott allam visszave- 
szi a korabban privatizalt gigantikus nyersanyagkeszletek folotti 
ellenorzeset, esetenkent pedig reszleges vagy teljes tulajdonosi 
jogait is: a jdtek egyik szerepldjebol - mintegy ajatekfole emelked- 
ve - ajdtszmak dontdbirdjdya valik , es kello ereje is van mar hozza, 
hogy elfogadtassa, illetve betartassa az altala meghatarozott ja- 
tekszabalyokat a politikai es gazdasagi hatalom kiilonos keresz- 
tezodesebol sziiletett oligardiikus szereplokkel, akiket 2000 utan 
kinevezett tulajdonosokbol tenylegesen a nagy allami tulajdonre- 
szek menedzsereive fokoztak le. Aki ennek a lefokozasnak ellen- 
szegiilt, aki elhitte, hogy nem csupan kinevezett tulajdonos, ha- 
nem igazi; hogy az allami tulajdonbol korabban - csellel-furfanggal, 
korrupcioval, zsarolassal, eroszakkal - kikanyarftott szerzemenye 
csakugyan sajat tulajdona mar, es azt tehet vele, amit akar, azt a 
visszaerosodott allam igen hamar kigyogyitotta ebbeli hitebol: 
elvette es lijraosztotta tulajdonat, a legmakacsabb ellenallokat 
pedig szabadsaguktol is megfosztotta. A torvenyek teljes betar- 
tasaval egyebkent (ezt nevezte Putyin a „torveny diktaturaja- 


foglalta ossze szarkasztikusan Oroszorszag modern fejlodestortenetet*. „... 
feudalizmusbol a kapitalizmusba, kapitalizmusbol a szocializmusba, szoci- 
alizmusbol a beszpregyelbe” De mar a Iagerben is ketfele beszpregyel voIt: 
az egyik az, amikor a hatosag lepett at minden hatart, a masik, amikor az 
eliteltek. A lager viszonyait legjobban az elhiresult lagerszolas foglalja ossze: 
’zakon - tajga, prokuror - medvegy 5 („a torveny - tajga, medve - az iigyesz 55 ). 
A szo ma mar az elet barmely teriileten megjeleno szabdlyozadansag, nor- 
ma-nelkiiiiseg, torvenyen-tulisag, rendetlenseg stilisztikailag eros metaforaja: 
pravovoj (jogi) beszpregyel, vorovszkoj (alvilagi) beszpregyel, moralnij (erkol- 
csi) beszpregyel, es meg tovabb: szex-breszpregyel, infobeszpregyel f , a poszt- 
modern muveszet pedig: esztetyicseszkij (esztetikai) beszpregyel. 
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nak”), hiszen nem letezett olyan oligarctia, aki meses vagyonara 
az altalanos beszpregyel koriilmenyei kozott, torvenyesen, min- 
denfele csalas es eroszak nelkiil tett volna szert. 21 

2000 es 2003 kozott az allam es a nagy iizleti csoportok (oli- 
garchak) kozott egyfajta informalis tarsadalmi szerzodes jott 
letre, amely „a rendert cserebe fizesd be az adoidaf alapelvere 
epiilt. 22 2003-tol kezdodoen viszont uj informalis megallapodas 
sziiletett, amely az elobbinel nem egyszeruen tobbet, hanem mast 
kert az oligarchaktol: „A stabilitasert ad nekilnk cserebe a lojali- 
tasodat” Ez volt az a keplet, amelyet a 2008-as globalis gazdasagi 
valsag alapjaiban kezdett ki. Mint Alekszandr Auzan kozgazdasz 
professzor, a Tarsadalmi Szerzodes Nemzeti Projektjenek intezeti 
elnoke, a moszkvai Lomonoszov Egyetem Kozgazdasagi Karan 
az Alkalmazott Kozgazdasagtudomanyi Tanszek vezetoje vazolta 
fol nemreg egyik eloadasaban, 23 az elhuzodo gazdasagi valsag ko- 
riilmenyei kozott a „stabilitasert cserebe lojalitast” paktum sziik- 
segkepp halalra van ftelve, hiszen az allam eppen azt nem tudja 
teljesiteni, amit addig - ugyan mindenfele demokratikus szamon 
kerhetoseg nelkiil - garantalt a gazdasagi elet legerosebb szerep- 
loinek: a stabilitdst. Ez viszont a lojalitas veget is jelenti. Auzan 
szerint eljott egy uj, az eddigi vertikalis tarsadalmi megegyezest 
felvalto borizontdlis tarsadalmi megegyezes ideje az allam es a 
magantarsadalom kozott. 

Horizontalis tarsadalmi szerzodesrol - John Locke nyoman - 
akkor lehet beszelni, ha a polgarok maguk kotnek egyezseget, ma- 


21 Az orosz oligarcMk - kiilonosen a kesobb vad ala helyezett es mindmaig 
bortonben iilo Mihail Hodorkovszkij - viselt dolgairol lasd Lee S. Wolosky 
eredetileg a Foreign Affairs 2000.2. szamaban megjelent, Putyin es a plutok- 
ratdk dmu tanulmanyat. In 2000,2000.6. szam. 

22 Lasd ehhez: Vagyim Volkov: Transzformacija rosszijszkovo goszudarsztva 
poszle 2000 goda. http://www.polit.ru/lectures/2009/04/02/ estado.html 

23 Alekszandr Auzan: Obscsesztvennij dogovor: vzgljad iz 2009 goda. Elhang- 
zott 2009. majus 14-en a Bilingva irodalmi kavehazban, Moszkvaban, a 
Publicsnije lekcii. Polit.ru eloadas-sorozat kereteben. http://www.poHt. ru/ 
lectures /2009/05/14/auzan.html 
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guk egyeznek meg egymas kozott arrol, mi az, amiie sziiksegiik 
van, ebbol mit kepesek sajat erobol megteremteni, es mi az, amit 
az allamtol yarnak el. Ezzel szemben a yertikalis tarsadalmi szer- 
zodes kiindulopontja - mint ez meg Hobbes allamelmeleteben 
koryonalazodik hogy a polgarok keptelenek egymassal barmi- 
ben is megegyezni, kovetkezeskeppen az allamra bizzak a bellum 
omnium contra omnes „termeszeti allapotanak” megsziinteteset, 
a rend es a stabilitas biztositasat. Marmost Oroszorszagban ha- 
gyomanyosan egeszen mostanaig - itt nem reszletezheto okok 
egesz soranal fogva - a vertikalis tarsadalmi szerzodes hagyoma- 
nya volt uralkodo, a magukat megvedeni, magukrol gondoskod- 
ni, egymas kozott megegyezni keptelen alattvalok vagy polgarok 
mindenkor az allamtol vartak el a rend, a biztonsag, a stabilitas 
megteremteset, amiert a maguk reszerol engedelmesseggel es lo- 
jalitassal fizettek. Amikor az allam gyenge, a vertikalis szerzodes 
nem ervenyesiil; amikor pedig a nyugatos demokratak, liberalis 
reformerek megkisereltek az autokratikus es birodalmi etatizmus 
vertikalis rendszeret „horizontalizalnf 1 - demokratizalni, piacosl- 
tani, foderalizalni Oroszorszag darabjaira hullott es zurzavarba 
siillyedt. Auzan professzor nem fogadja ugyan el ezt a tortenetet 
valamifele orosz fatumkent, mindazonaltal az orosz „rendszer- 
dio feltoreset korantsem gondolja olyan egyszerunek, mint az 
orosz liberalisok koziil annyian. 

A politikai hatalom gyakorlasa Oroszorszagban 2000 utan is 
oligarchikus maradt, amennyiben az oligarchia a kevesek hatal- 
mat jelenti, csak ezt a hatalmat mostantol az allam altal konszoli- 
dalt, a politikai fohataiommal szemben lojdlis oligarckia mintegy 
konszenzudlisan gyakorolja. A politikai retorika szintjen a demok- 
racia „iranyitottsaga azt jelenti, hogy a tarsadalom donto tobbse- 
genek akaratabo! a politikai haza sorsaert aggodo, demokratikus 
es nemzeti elkotelezettsegu hazafiak (citoyenek, grazsdanyinok), 
uj Minyinkent es Pozsarszkijkent a haza megmentesere sietve, ke- 
ziikbe vettek az allam iranyitasat (egyaltalan; iranyitjak vegre, nem 
engedik irany es cel nelkiil hanyodni a globalis gazdasag viharos 
oceanjan), es nem fogjak megengedni tobbe, hogy a demokracia, 
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a szazszor szent szabadsag neveben bdrmit meg lehessen csinalni 
ezzel az orszaggal, ezzel a neppel, ezzel a nemzettel: veget vetnek 
az allam es - vele egyiitt! - a tarsadalom dezintegralodasanak, 
felbomlasanak, a gazdasagi hanyatlasnak, nemzeti megszegyenii- 
lesnek, az ujabb katasztrofa fele sodrodasnak. (Az elso kataszt- 
rofa ugyanis mar bekovetkezett 1991-ben: Putyin, mint annyi 
mas esetben, kimondta csupan azt, amit a magat becsapottnak, 
megalazottnak, megcsonkitottnak erzo orosz tarsadalom gondolt, 
amikor a Szovjetunio szeteseset „a 20. szazad legnagyobb geopoli- 
tikai katasztrofajanak” nevezte). Ily modon az „allamot”, a hatalom 
„osi foldjet 5 ’ az ohgarchikus „megszall6k” uralma alol folszabadito 
hazafiak a kicsit meghibbant, hajlektalan, nyomorek demokraciat 
csupan kikoltoztetettek a hid alol, ejszakai menedekhelyerol, aho- 
va az oligarchikus rossz idokben kenyszeriilt, ahol nyomorultul 
tengedott, mert elvettek mindenet, megrontottdk, bantalmaztak, 
visszaeltek joindulataval es szabadsagszeretetevel, kiforgattak 
javaibol. A demokracia melto helyere koltbzhet vegre: az allam 
pompas 6$ biztonsagos kaszarnyapalotajaba, ahol majd gondjat 
viselik, lemossak rola az evtizedes szennyet, iinneplo egyenru- 
haba oltoztetik, arca felderiilhet, derekat kihuzhatja, jarasa ma- 
gabiztossa valhat, akarha alakzatban menetelo katonake, mikor a 
diszlepest kivagjak. 

A masik oldalon a demokracia melle biggyesztett „iranyitott 5> 
jelzo fosztokepzokent mukodik: mifele demokracia az, amelyet a 
fegyveres erok es biztonsagi szolgalatok tegnapi emberei iranyita- 
nak az allam csucsarol, meghozza defacto levalthatatlanul? Mifele 
demokracia az, amelyben mindig az tortenik, aminek az iranyitok, 
vagyis a hatalmon levok szerint tdrtennie kell (s ha megsem ez tor- 
tenik, annal rosszabb a demokracianak), amelybol a kaosz meg- 
fekezesere, a kiilso es belso szuverenitas helyreallitasara hivatkoz- 
va, a kriminalitassal, az oligarchikus onkennyel egyiitt szurik ki 
az adminisztrativ szempontbol tulontiil veszelyes, tulsagosan sok 
es felesleges gondot okozo, tiilsagosan idoigenyes, tervezhetetlen, 
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iranyithatatlan, rendetlen szabadsag oselemet. 24 A szabadsdg eb- 
ben a — Jelcin-korszak lehangolo ossztarsadalmi tapasztalatayal 
- alatamasztott narratlvaban a rend ellenfele, ha ugyan nem ellen- 
sege. Valojaban persze a rendnelkiiliseg szabadsaga all itt szemben 
a szabadsdgnelkiiliseg rendjevel, mert az ilyen szabadsag csak ilyen 
rendet kepes sziilni, mint azt Oroszorszag tortenelme annyiszor 
megmutatta mar. Az orosz modra iranyitott demokraciaban ezert 
az allam razza gatyaba a szabadsagot is: megmutatja neki, hol la- 
kik az oroszok istene. A kusza, kiszamithatatlan, a hatalom leg- 
szebb terveit is sziintelenul felborito szabadsagot az allam szigoru 
ontoformaiba lottyinti. 

Peldaul megengedhetetlen luxussa, a demokracia politikai 
stabilitasanak alapjait veszelyezteto kihivassa valik minden elore- 
lathatatlan kimenetelu valasztas, mely - hiszen a hatalomvesztes 
kockazatanakteszi ki a rendet helyreallit6 es szavatolo uralmi elitet 
- megkerdojelezi a legjobbak es legelhivatottabbak, a demokracia 
megmentesen munkalkodok uralmat. A valasztasokat nem lehet 
tobbe a veletlenre bizni: iranyitani kell oket. Nem megengedhe- 
to, hogy a valasztasok kimenetelet az oligarchak penze es mediaja 
vagy szegeny, megtevesztheto, befolyasolhato, igeretekkel, alkalmi 
adomanyokkal megvesztegetheto emberek ostobasaga dontse el; a 


24 Az Economist Intelligence Unit (EIU) amely evente teszi kozze Index of 
Democracy tablazatat, Oroszorszagot 2008-ban a 107. helyre sorolta (4,48 
ponttal a 10-bol), amivel Burundi es Pakisztan koze keriilt az ugynevezett 
„hibrid rendszerek” kategoriajaba (tehat nem az autoritarius rendszerekebe, 
ahova peldaul Kazahsztan vagy Azerbajdzsan). A Transpareney Interna- 
tional 2009-es CPI-indexe (Corruption perception index) Oroszorszagot a 
146. helyre sorolta, nagyjabol tehat a sor vegere, olyan orszagok melle, mint 
Venezuela, Zimbabwe, Iran, Pakisztan, Egyiptom (utobb ez elien az ENSZ 
korrupcioellenes kiizdelem kerdeseinek szentelt egyik konferenciajan, mas 
erintett orszagokka! egyiitt Oroszorszag is tiltakozott, mint Oroszorszagot 
szantszandekkal rossz hirbe hozo, megbelyegzo es igaztalan minosites el- 
len). Ezek a tablazatok, rangsorolasok valoban ritkan politikamentesek, de 
megha esetenkent csakugyan azok volnanak is, absztrakt tipologiai kriteri - 
umaik es dsszesitd-atlagolo sza?nsoraik kevesse alkalmasak arra, hogy kife- 
jezzek az orszagonkent egeszen eltero yalosagos belyzetek osszetettseget, a 
rendszerek beiso tagoltsagat es dinamikajat. 
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valasztasok belyes kimenetelerol most mar maganak a demokracia 
mellett kiallo allamnak kell gondoskodnia az egesz demokracia- 
folyamat biztos kezu iranyitasaval, 25 mintegy a demokracia alla- 
mi programozasayal, amely biztositja, hogy akiknek alul kell ma- 
radniuk, azok a demokracia erdekeben alulmaradjanak, akiknek 
pedig ugyanezert feliil kell lenniiik, feltetleniil gyozzenek is. Igy 
hat, atmenetileg vagy egyszer s mindenkorra, legalabbis Orosz- 
orszagban, a demokracia olyan iranyitasi rendszert feltetelez, 
amelyben minden lap stabilan az allam kezeben van es az allam 
oszt lapot, pontosabban: az allamot beken hagyo „lojalisoknak” 
oszt, az allamot alaaso „lazadoknak” pedig nem oszt. 


Az irdnyitott demokracia ketfokozata 


Az iranyitott demokracia Oroszorszagban fokozodik. Az a politi- 
kai rendszer, amelyet a demokratak es nyugati partfogoik - „ah- 
hoz kepest” vagy egyaltalan, joindulatulag vagy szamitasbol - de- 
mokracianakneveztek 1991, sotmeg 1993 utan is (vagylegalabbis 
sajatos orosz atmenetnek a demokraciaba), egyreszt csakugyan az 
iranyltatlansaggal, a kriminalis es oligardiikus kaosszal, 26 a szet- 
esessel es hanyatlassal jegyezte el magat, masreszt korantsem volt 
„iranyitatlan”, csak epp nem az eroszak legitim monop6liumaval 
folruhazott foderativ kozpontbol, hanem az illegitim eroszakot 


25 Lasd err81 bovebben: Vlagyimir Pribilovszkij osszefoglalo elemzeset: 
Upravljajemije vibori - degradacija viborovpri Putyinye. In Rosszija Putyina. 
Isztorija boleznyi. Szerija: Upravljajemaja demokratyija. Centr „Panorama” 
Moszkva, 2004. 

26 Lasd errol bovebben: Igor Kljamkin - Lev Tyimofejev: Tyenyevaja Rosszija. 
RGGU, Moszkva, 2000. Lasd tovabba: Szilagyi Akos: Oroszorszdg elrabld- 
sa. Melikon Kiado, 1999. Kiiionos tekintettel a konyv Cj osztdly szuletik: a 
bandokracia , valamint Oroszorszdg el-KKK-soddsa cimu VIII. es X. fejezeteire. 
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alkalmazo, egymassal hol szoyetsegben-koali'cioban, hol pedig 
haboruban ailo, a foderativ es regionalis burokraciaval osszefo- 
nodo, felkriminalis, kleptokratikus iizleti klanok 27 iranyitottak, 


27 Ezeket a klanszeru - a biirokracia es a biznisz, a politikai es a gazdasagi hata- 
iom osszefonodasdbol keletkezett - es az uj Oroszorszag ket evtizedes torte- 
netet meghatarozo tarsadalmi kepzodmenyeket, es nem a nekik esetlegesen 
nevet es szemeiyes arcot ado termeszetes szemelyeket tekintem oligardiak- 
nak. Az „oligarcha ,> megnevezes erosen erzelmi toltesu, a publicisztikaban es 
a koznyeIvben altalanosan elterjedt szo, de a szociologiai es politologiai szak- 
irodalomban annal nagyobb bizonytalansag es allando vita van koriilotte. 
Ha az oligarcha szot eredeti politikai ertelmeben vennenk, akkor csak azokat 
Iehetne oligarcliaknak tekinteni, akik az oligarchikus uralmat - a kevesek 
uralmat - gyakoroljak, lenyegeben tehat az orosz politikusokat. Csakhogy 
Oroszorszagban a hatalmat nem nehany nagyhatalmu politikus gyakorolja 
(ahogyan nem is nehany nagyhatalmu uzletember), hanem a politikai ha- 
talommal informalisan - es gyakran formalisan is - dsszefonodo gazdasagi 
hatalom korporativ klanjai egymassal versengve vagy szovetsegben. Ugy ve- 
lem, Vitalij Ivanov jar legkozelebb az igazsaghoz, amikor ezt irja: „Az oligar- 
cha egyaltalan nem feltetlentil nagykapitalista vaIlaIkozo. A mai oroszorszagi 
oligarchaknak nagyon gyakran hivatalos statusuk van (lehetnek kozhivatai- 
nokok, politikusok, kozeleti szereplok es iizletemberek), tenylegesen iranyit- 
hatnak ilyen-olyan allami strukturakat es rendelkezhetnek forrasaik folott, 
de az is elofordul, hogy fel-legalisan vagy nem-formalisan tartjak ezeket el- 
lenorzesiik alatt. Az oligardiat tobb minden teheti oligarchava: 1. az allam 
kormanyzasaban va!o reszvetel; 2. valamilyen jelentosebb tulajdon (magan-, 
allami vagy vegyes tulajdon) ellenorzese, vagy az, hogy hatalmi jogositvanyai 
es/vagy tekintelye megengedik neki valamilyen jelentosebb tulajdonresz uj- 
raelosztasat vagyasajat jogon va!o reszveteltebben azujraelosztasban; 3. kep- 
viselettel rendelkezik a nyi!vanos terben, kozvetleniil vagy tomegmediumok, 
esetleg partok, tarsadalmi szervezetek stb. k6zvetitesever > (Vitalij Ivanov: 
Antirevoljucionyer> i. m., 29.1.). A „hatalom", a „rossz, korrupt csinovnyikok” 
es az „iizlet”, a vaIlakozok mint a „hatalom artatlan aldozatai” szembeallitas 
annal is tarthatatlanabb, mert az orosz iizleti elet osszes meghatarozo alakja 
vagy a hatalom altal „kinevezett” kapitalista, vagy olyan „onkinevezett”, aki- 
nek kinevezese elozetesen „egyeztetve volt” Ez a keplet nemcsak foderativ, 
hanem regionalis es onkormanyzati szinten is ervenyesiilt. „Rendszeride- 
gen” elemek - ilyen volt peldaul a krasznojarszki Bikov vagy a szverd!ovszkij 
Feduljov az 1990-es evek elejen - csak kivetelkeppen bukkantak fel, es ha 
felbukkantak, akkor vagy konyorteleniil eltapostak, vagy gyorsan integ- 
raltak oket az oligardiatusba. Az „oligarchatus” tortenetenek nepszeru, de 
nem szinvonaltalan osszefoglalasat lasd: Andrej Bunyics: Oszeny oligarciioy. 


Az irdnyitott demokracia ketfokozata 

a kozerdeket ketsegkmil semmibe veve, kizarolag sajat iizleti 
es hatalmi pozicioik erositese, kiilonfele privilegiumok allamtol 
valo kicsikarasa, allami tulajdonreszek megszerzese erdekeben, 
ugyamigy iranyitva-manipulalva a helyi es foderativ valasz- 
tasokat, ahogyan 1999 vegetol kezdodoen a kozponti allam 
egyetlen kozpontbol, a kozerdek vedelmere hivatkozva ira- 
nyitja-manipulalja a demokratikus akaratkepzes folyamatait. 
A ketfele iranyitott demokracia kozott a kiilonbseg abban van, 
hogy az oligarchikus klan-allamkapitalizmusban az egymassal 
haboruban allo klanok iranyitanak, maguknak rendelve ala az 
allamot es vele egyiitt a kozerdeket; a biirokratikus allamkapita- 
lizmusban pedig az oligarchikus klanoktdl magat fiiggetlenito, 
veluk szemben onalloan fellepo korporativ biirokracia iranyit az 
altalanos erdek,a kozerdek neveben, beleertve ebbe maguknak 
az oligarchaknak az iranyitasat is. 

Mindket kepletbol a demokracia sine qua non-ja hianyzik, az 
aUampolgari kozosseg, az ontevekeny tarsadalom mint a demok- 
racia letrehozoja es fenntartoja, amely a szabadsag demokratikus 
rendjet megovja mind a felbomlastol, a kaosztol, mind a zsarnok- 
sagtol, attol, hogy nyitott rendszerbol zart rendszerre alakuljon at. 
Az iranyitott demokracia mindket eddigi orosz tipusa a demokra- 
cianak eppen ezt a lenyegi elemet - a nyitottsagot sziintette meg az- 
zal, hogy a politikaifolyamatokat kuldnfele politikai tedinologidkkal 
tervezhetove 3 ellen6rizhetove 3 el6dlUthatovd } irdnyithatovd tette a 
batalomgyakorlok szdmdra. Az amorf, politikai ertelemben kialaku- 
latlan, hagyomanyosan passziv orosz tarsadalom mindket esetben 
arra a szerepre volt, illetve van karhoztatva, laogyfontrol - a hatalom 


Isztorija prihvatyizacii i buduscseje Rosszii. Jauza-Ekszmo, Moszkva, 2006. 
A kerdeskor tudomanyos igenyu targyalasat lasd egyebek mellett: Biznesz- 
elita , bjurokratyija , naucsnoje i ekszpertnoje szoobscsesztvo: vozmozsnosztyi 
szovmesztnovo resenyija maszstabnik polityicseszkik problem. In Szocialno - 
polityicseszkije processzi i ekonomicseszkoje szosztojanyije Rosszii. Naucsnij 
Ekszpert, Moszkva, 62-112. 1.; O. V. Gaman-Golutvina: Politiko~finanszovije 
klani ipolityicseszkije partyii... In Vlaszty i eliti v szovremennoj Rosszii. Szerk.: 
A. V. Duka. RAN, Szentpetervar, 2003; Anton Olejnyik: Ylasztelyini rinka. Pro et 
Contra, 2010. januar-aprilis, 111-126.1. 
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csucsan lev6ktol — adomdnykent varja es kapja meg sorsanak min- 
den jobbra fordulasat, anyagi gyarapodasat, eloremenetelet, fontrol 
varjon mindent: rendet, biztonsagot, tarsadalmi beket. Csak az 
oligardiikus klan-allamkapitalizmusban biaba vart erre, semmit 
nem kapott - mikozben azt latta, hogy odafont a „fejesek 55 min- 
denre, amire csak lehet, rateszik a keziiket - mig a korporativ- 
burokratikus allamkapitalizmusban, miutan az oligarchikus 
klanokat az allambol kiuztek, a nyersanyag-kitermelest es -erte- 
kesitest biirokratikus ellenorzes ala vontak, vegre a „kicsiknek” 
- az onallo vallalkozasra kepteleneknek, a kiszolgaltatottaknak, 
az illetmenyre, juttatasra, segelyre, adomanyra varakozoknak, 
vagyis a tulnyomo tobbsegnek - is csurran-cseppen valami. Nem 
csoda, ha a szabadsaggal elni keptelen, amorf, politikailag arti- 
kulalatlan, gazdasagilag onallotlan tarsadalom, miutan megta- 
pasztalta a klan-allamkapitalizmus korrupcios es kriminalis gyo- 
nyoreit, rohanvast vetette magat a hamvaibol fonixkent feltamadt 
biirokratikus allam kebelere, es ettol kezdve edesatyjanak vagy 
edesanyjanak szolftja ot. 

A putyini tuliranyitott demokracia - ebbol a szempontbol - 
csak a privatizdcids zsakmdny folott marakodo oligardiak altal sajat 
ellentetes erdekeik szerint szetirdnyitott demokracia felszamolasat 
jelentette, a szovjet tipusu biirokratikus allamkapitalizmus reszle - 
ges es nem-ideologikus, hanem funkcionalis restauracioja jegyeben, 
meghozza nem pusztan az „allam megmentesenek”, valamilyen 
absztrakt allamrezonnak vagy ideologikus patriotizmusnak dikta- 
tumszeru tarsadalomra kenyszeritesevel, hanem egy nagyszabasu, 
ugyszolvan ossznepi „onok kertek” politikai kivansagmusor teljesi- 
tesekent. (A nep kerese, 6haja-sohaja persze onmagaban meg nem 
lett volna elegendo, legalabb ilyen erosen ohajtotta, sot, elokeszitette, 
elosegitette, vegso soron lebonyolitotta a rendteremto „uj car” szin- 
relepeset az ohgarchak tulnyomo tobbsege is.) 

Kisse tavolabbrol nezve az orosz iranyitott demokracia mo- 
dellvaltasat (a Jelcin delegalo elnoki hatalman 28 nyugvo oligar - 


28 Guillermo O’Dormei: Delegaio demokracia. 2000,1995. 12. szam, 9-13.1. 
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ckikusan szetirdnyitott demokracia felvaltasat a konszenzusos 
korporativizmuson alapulo, 29 militokratikusan egysegesitett dllam 
tuliranyitott demokrdcidjdval ) vegso soron az egesz - nagyha- 
talmak altal iranyitott - kelet-europai rendszervaltas (hiszen a 
rendszervaltas tagadhatatlanul iranyitott folyamat volt!) sziikseg- 
szeru zaroakkordjanak latszik Oroszorszagban. Epp ezert nem 
is onmagaban es nem is csupan az elso etaphoz valo viszonyaban. 


29 Vitalij Ivanov az uj rendszert igen talaloan a „lojalisok oligarchiajanak” 
nevezi: ^Korporaciok, klienturak, kozhivatalnokok, nagyvallalkozok, top- 
menedzserek, politikusok olyan koallcioja ez, amelyet egyfajta hallgatolagos 
lojalitasi charta egyesit a hatalmat megszemelyesito elnok irant, akinek fel- 
tetel nelkiil elismerik a jogat arra, hogy az allam fejlesztesenek uj eszmeit es 
iranyvona!ait meghatarozza> hogy intezmenyeket formaljon, es hogy fonn- 
tartsa a rendet, egyebek meilett az oligardiikus comunityben magaban is. A 
mindennapi kerdesek tobbsegenek megoldasa valtozatlanul az oligarchak es 
az erdekszferajukhoz tartozo alanyok kezeben van. Nem egy koziiliik meg az 
erdekszferajat is kiszelesitette ez ido alatt. Senki nem tavolitotta oket egyen- 
16 tavolsagra a hatalomt61, csupan a jatekszabalyok valtoztak meg, sokkal 
rendszerszerubbek es tedinologikusabbak lettek. Azt allitani persze, hogy a 
»putyini lojalitasi chartahoz« mindannyiuk onkent es dalolva csatlakozott, 
vetek lenne az igazsag ellen. Hiszen 1999-ben nem minden oligarcha har- 
colt Putyin oldalan. Na de ennek ellenere ma is ugyanaz a Luzskov iranyitja 
Moszkvat es annak alapjan, amiket nyilatkozik, nem latszik megrettenve 
lenni. Az egy Hodorkovszkijra tucatnyi oligarcha jut, akik Putyin alatt piaci 
pozicioikat megszilarditottak, szemelyes vagyonukat jelentosen gyarapitot- 
tak, eleg tobbekkozott Alekperovra (LUKOJL), Liszinre (NLMK), Potanyinra 
(Interrosz), Deripaszkara (Bazovij element, Russkij Aluminyij, Rusztpromavto), 
Fridmanra (Alfa-grupp, TNK-BP), Vekszelbergre (SZUAL-holding, TNK-BP), 
Bogdanovra (Szrugutnyeftyegaz), Mordasovra (Szeversztal), Rasnyikovra 
(MMK), Jevtusenkovra (Szisztyema), Melnyicsenkora (SZUEK) utalni. Putyin 
es az 6 allamfoi garanciai nelkiil egyikiiknek se lett volna eselye, hogy »iga- 
zan nagy iizleteket« kosson kiilfoldi partnerekkel. Es nem arrol van szo, hogy 
nem szerettek volna megismetelni azok sorsat, akik a »lojalitasi chartahoz« 
nem akartak csatlakozni (Guszinszkij), vagy kiprovokaltak kizarasukat belole 
(Berezovszkij es a mar emlitett Hodorkovszkij csoportja) avagy kivetelkeppen 
szemelyes ellenszenvbol vonta meg tole kegyeit a »car« (Akszenyenko). Tel- 
jesen mindegy, ki keriil arra a helyre, amelyen ma Putyin van, amig letezik es 
ujrateremli magdt ajelenlegi oligarchia y megha bizonyos mutaciokkal is, ege- 
szeben veve bizonyosan ugyanazt a putyini politikat fogja folytatni.” (Yitalij 
Ivanov: i. m„ 40-41.1. - Kiemeles - Sz.A.) 
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- hanem ydltozatlanul az egesz rendszervaltasi folyamat osszefug- 
geseben kelLelgondolnunk, mindannyiszor az orosz hely sajat- 
szerusegeinek figyelembevetelevel. 

A masodik ezredfordulon a biirokratikus (de nem dikta- 
torikus es nem is piacellenes!) etatizmus megerosodese jegye- 
ben lezarult az iranyitott demokracianak az az idoszaka, amikor 
a Szoyjetunio osszeomlasat kovetoen megroppant es a szeteses 
szelere sodrodo orosz allam - az elszabadulo maganerdekek 
martalekava valva, nemkiilonben az orosz tarsadalom benult- 
saga, tortenelmi eredetu „demokracia-deficitje > folytan - kiilso 
erok kenye-kedve szerint volt rangathato, 30 es az oligarchikus 


30 Nemhiaba nevezi magat a putyini tipusu iranyitott demokracia nagy elo- 
szeretettel szuveren demokracidnak. A szuverenitas ebben az osszefugges- 
ben nem csupan a modern teriileti allam attributuma, amelynek mindket 
6sszetevoje csorbat szenvedett az 1991 utani allamgyengeseg korszakaban, 
a „majdnem-interregnumban” vagy „zavaros idoszakban”: az orosz allam 
kiilso szuverenitasat - teriileti integritasat es politikai onallosagat - vesze- 
lyezteto kiilso es belso erokkel, illetve a kiilfoldi tanacsadokkal, a nyugati 
befolyassal stb. szemben kellett helyreallftani, belso szuverenitasat pedig az 
oligarchikus klanok hatalmi tulsulyaval es a szeparatista almokat dedelgeto 
regiokkal szemben. A szuveren jelzo a demokracia osszefuggeseben azon- 
ban ennel tobbet, illetve mast jelent: arra is utal, hogy az orosz demokra- 
cia mostantol nem fog idegen mintakat kovetni, azaz irtozattal elutasftani 
mindent, ami „orosz” ami a „szabvanyt61” elter, mivel ez - mint a nyugati 
demokraciak szolgalelku masolasanak korszaka megmutatta - katasztrofa- 
hoz vezet az orszag, a nep, a tarsadalom tobbsege szamara. A „szuveren” 
jelzo tehat arra vonatkozik, hogy az oroszok a „demokracia” tekinteben is 
visszaveszik maguknak az onmeghatarozas jogat, 6k akarjak es fogjak meg- 
mondani, hogy demokracia-e az a rendszer, amelyben elnek, vagy nem de- 
mokracia, es milyen mertekben az, ha az. Az orosz demokraciat nem jogos 
a sok evszazados torteneti multtal es kiilonos arculattal rendelkezo nyugati 
demokraciakkal osszehasonhtva folyton elmarasztalni es a legsajatabb orosz 
vonasait mint a demokraciatol idegen jegyeket elftelni. Mostantol egyediil a 
szuverenitasanak teljesseget visszanyert orosz allam illetekes megmondani, 
mi az orosz demokracia, mitol demokrdcia es mitol orosz, mindenki mas 
- kfvul es beliil - illetektelen ebben. A szuveren demokracia igy hat veg- 
eredmenyben dllamarcu demokrdcia , ahogyan a jelcini demokracia oligar- 
ckaarcu demokrdcia volt: iranyitott demokracia ez is, az is: mindkettobol a 
legtontosabb - a tarsadalom szuverenitasa - liianyzott, illetve hianyzik. £zt 
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klanok jatekszere lehetett, affele roncs-allam volt, amely a szov- 
jet birodalmi allam nagy hajojanak katasztrofaja utan tehetet- 
leniil hanyodott a globalls gazdasag vizein. Az allamot mostan- 
tol - ugymond - nem a kiilfold erdeket kepviselo ilyen-olyan 
tanacsadok, nemzetkozi szervezetek, nagykovetsegek es nem- 
is az oligarchikus maganerdekeket kepviselo iizletemberek akara- 
ta fogja iranyitani, hanem az allamhoz hu, a kozerdeket - a „nep 5 
erdeket - es a nemzeti erdeket elszantan kepviselo hazafias erok, 31 
akik - az allam egysegenek megorzese, azorszag kormanyozha- 
tosaga es a termeszeti forrasok maganositasanak, az ebbol szar- 
mazo jovedelmek elcsorgasanak megakadalyozasa erdekeben - a 
kozerdeknek, nemzeti erdeknek, allamerdeknek fogjak alarendel- 
ni a demokratikus folyamatokat is: amennyiben az allam elemi 
integrativ es szocialis funkeibinak folyamatos teljesitese erdeke- 
ben elengedhetetlen, iranyitani fogjak a demokratikus akarat- 
kepzes, hatalomgyakorlas es hatalomellenorzes egesz folyamatat, 
beleertve a media hatalmat is, hiszen a mediatizalt demokraciak- 
ban ez gyakran meghatarozobb szerepet jatszik, mint a politikai 
partok parlamentben folyo politikai csatarozasai vagy ideologiai 
programjaik. 

Csakhogy - csattan fol talan ezen a ponton az idealista es 
megelbetesi liberdlisok egyesitett korusa orszagon beliil es kiviil 
- mifele demokracia az, amelyben az onallosult, a demokratikus 


viszont nem lehet sem eloallitani, sem odaajandekozni egy tarsadalomnak: 
vagy k6pes onmagat es egesz politikai berendezkedeset meghatarozni, vagy 
nem kepes ra. 

31 Az 1991 utan hirtelen minden teren teljesen nyitotta valt Oroszorszagot el- 
ozonlo nyugati szakertok, iizletemberek, akiknek meg a rendszer 1998-as 
katasztrofaja utan is bizonyara sok „jo ecajuk” lett voIna az orosz gazdasag 
rendbetetelere, nemkulonben az orosz nyersanyagkeszletek folotti ellenorzes 
megszerzeseert versengo nyugati oriascegek megjelenese, az addig szinte her- 
metikusan zart, a Nyugattal szemben mindig is gyanakvo orosz tarsadalom- 
ban a legrosszabb emlekeket ebresztette fel. A nyugati segitsegbol, a nyugati- 
nak velt piacgazdasagbol es demokraciabol valo altalanos kiabrandulas olyan 
fokot ert el az evtized vegere, hogy ujra'szelteben-hosszabban idezgetni kezd- 
tek III. Sandor epiiletes mondasat: „Oroszorszagnak csak ket baratja van - a 
hadserege es a flottaja.” 
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akaratkepzes folyamatairol levalt, minden ellenorzestol megsza- 
badult vegrehajto batalom akarata ellenorzi ezt az akaratkepzest, 
nehogy az akarat olyan hatalmat kepezzen, amely a demokraciat, 
a szabadsagot, a nemzeti szuverenitast garantalo hatalom helyere 
tolakszik? Valo igaz: iranyitott demokracia. Pontosan olyan, ami- 
lyen az 1991, de kulonosen 1993 es meg inkabb 1996 utan Jel- 
cin orosz demokraciaja is volt. 32 A klilonbseg a jelcini es putyini 
iranyltott demokracia kozott fokozati, de nem abban az ertelem- 
ben, mintha az elobbi valamivel kevesbe, az utobbi pedig sokkal 
inkabb iranyitott volna, hanem abban az ertelemben, hogy az 
utobbi az elobbibol kovetkezett (tobbek kozt az abszolut iranyi- 


32 „Nem Iehet nevetes nelkiil megallni, amikor azok siratjak az allltolag 
»csekista csizmak« altal eltaposott orosz »demokraciat«, akik 1993 oktober 
4-en vaIosaggal iinnepeltek a Legfelsobb Szovjet epiiletenek [a moszkvai Fe- 
herHaznak - Sz. A.] szetloveteset, 1996 nyaran pedig azt kertek az orszagtol, 
hogy »szavazz a sziveddel« [a szerzd itt a liberdtis ertelmisegnek, kulondsen 
a mmeszertelmisegnek Jelcin iranyftott ujravdlasztdsdban jatszott khws, ha 
ugyan nem szegyenletesszerepere utal - Sz.A.]. Aligha akad normalis ember, 
ha minden rendben van az emlekezetevel, aki osztozni akarna az olyan szel- 
hamosok es szerencsetlenflotasok kesergeseben, akik reg bebizonyitottak, 
hogy meggyodes nelkiili, lelkiismeretlen emberek, akikbol hianyzik a sze- 
gyenerzet szikraja is. Nem kevesbe nevetseges a Putyinnak cfmzett vadakat 
ballgatni arrol, hogy tiszteletleniil banik a jelcini Alkotmannyal. Mert arra 
aztan, ahogy maga Jelcin bant el az 1978-as Alkotmannyal es arra, ahogy ki- 
dolgoztak es lenyomtak az orszag torkan a jelenlegi Alkotmanyt, jobb nem is 
emlekezni” (Vitalij Ivanov: Anti-revoljucionyer , i. m, 27.1.). A mertektarto li- 
beralisok altalaban elismerik, hogy az iranyitott demokracia orosz modellje 
1993-ban jott letre az ismeretes fordulat nyoman, mikor a kortilmenyek szo- 
rftasaban - ugymond - a reformok es a demokracia kozott kellett valasztani. 
A kovetkezo utelagazas ezt kovetoen mar eleve nem a demokracia, hanem 
a hozza valo atmenet (vagy at-nem-menet) ket utja - a biirokracia es az oli- 
gardiia - volt: „/..abiirokracia es az oligarchia kozotti konfliktus 1997-ben 
robbant ki es bontakozott ki lassan egeszen 2003-ig [ertsd: Hodorkovszkij 
letartoztatasanak es bebdrtdnzesenek eveig~ Sz. A.] y a valasztast pedigPutyin 
hozta meg es ennek eredmenyekent a biirokracia gyozedelmeskedett, koze- 
lebbrol a vegrehajto hatalom alakjaban megjeleno allam, amely gyakorlati- 
lag az osszes addig fuggetelen tarsadalmi erot sajat ellenorzese ala helyezett. 
Ezzel pedig az iranyitott demokracia eljutott az autoritarius rendszerbe va!o 
atmenet hataraig” (Jevgenyij Jaszin: i. m., 302. L). 
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tott 1999-2000-es elnokvaltasbol), fokeppen pedig abban, hogy 
utobbi az elobbi kiteljesedese volt: a kifejlett vagy erett iranyt- 
tott demokracia a kezdetleges vagy meg eretlen iranyitott demok- 
rdciaval szemben: a militokratikusan tuliranyitott demokrdcia 
az oligarcbikusan szetiranyitott demokracidval szemben. Mint 
Borisz Pasztuhov irja: „Jelcin alatt az allam jelentos mertekben 
elveszitette ellenorzeset a tarsadalom folott es politikai szubjek- 
tumbol a politikai es gazdasagi amblciok objektumava valt, nem- 
csak az allami javak, de maga az allam is a »privatizacionak esett 
aldozatul«. A hatalom entropiaja kovetkezteben az allam egyre 
jobban osszezsugorodott, elveszitette minden be-folyasat. Kis 
allamma valt egy nagy orszagban, megfosztva az onszabalyozas 
minden mechanizmusatol es epp ezert teljesen kiszolgaltatva a 
maganerdekek diktatumanak. Az allam fiiggo helyzetbe keriilt 
az oligardiaktol, az oligarchak pedig fiiggo helyzetben voltak a 
kriminalis bandafonokoktol (,kriminalnije avtorityetf). A terii- 
let, amelyet az allam harc nelkiil adott fel, hullarablok martaleka 
lett. Ezen a teriileten a bunozok es kisvallalkoz6k eroszaka hataro- 
zott meg mindent, kiilonosen azutan, hogy e ket ero egyesiilt es a 
kisvalfelkoz6kbol elkepeszto gyorsasaggal nagyvallalkozok lettek. 
Mindeii probalkozas, amely ezt a kaotikus folyamatot ugy akarja 
leirni, mint a polgarsag es a demokracia sziileteset, nemcsak nem 
felel meg a tenyeknek, de veszelyes is, mert megalapozatlan illu- 
ziokat taplal a jovot illetoen. Mindaz, ami ma a liberdlisoknak any- 
nyira nem tetszik Putyin Oroszorszagaban , valojdban kivetel nelkul 
Jelcin Oroszorszagaban jdtt a vilagra” 

Kasonlokeppen foglalja ossze - egyetlen vigasztalan mondat- 
ba suritve — a posztszovjet orosz demokracia fejlodestortenetet 
Vitalij Ivanov Anti-forradalmdr cimu, 2006-ban megjelent kony- 
veben: „Egyvalami ketsegtelen: Oroszorszagban: demokraciabol 
semmivel nem lett tobb, mint amennyi korabban volt. De keve~ 
sebb sem. Mert ami nincs, abbol nem lehet sem tobb, sem kevesebb, 
nem alakulhat at massa es meg sem szunhet.” 33 A mondat a Pu- 


33 .Yit^lij Ivanov: Antirevoljucionyer. Izd. ,Jevropa” Moszkva, 2006,27.1.. 
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tyin'-rendszerre nezve akar apologetikusnak is tekintheto, hiszen 
burkoltan aztaz allitast foglalja magaban, hogy a putyini ha- 
talomatvetellel es a jelcini rendszer atalakitasaval nem kovetke- 
zett be a demokracia vegpusztulasa, nem tortent semmi egbe- 
kialto: a politikai rendszer maradt, ami volt - nem-demokrdcia , 
feldemokracia vagy dtmenet a demokrdcia felL Ergo: ertelmetlen, 
sot, meltanytalan volna a demokracia „felszamolasat” vagy 
„korlatozasat 5> , „szukitesef } Putyin szamlajara irni. 

Az 1993-as jelcini alkotmanyos dllamcsmy es az 1998-1999- 
es ugyancsak a puccsszeruseg jeleit mutato penziigyi osszeomlas 
(vagy allamcsod) kozott kiepiilt oligarchikus ellenorzes alatt 
allo politikai rendszert liberalis demokraciakent iinnepelni csak 
azert, mert a kozkiatalmat mar~mar privatizalo oligarchikus kla- 
nok a szovetsegi allamot minden szinten es minden tekintetben 
halalosan meggyengltettek, eroforrasait magukhoz vontak es 
kriminalis leszamolasok soran ujra meg ujra felosztottak egymas 
kozott (’kriminalnije razbori 3 ), tobb, mint tiilzas, meg ha a rep- 
resszios potencialjat is elvesztett gydnge dllam es az oligarchikus 
kldn-pluralizmus viszonyai kozott a klanokhoz kotodo szakmai 
es mediaertelmiseg lavirozasi szabadsdga sokkal nagyobb volt is, 
mint 2000 utan lett, es ez — ktilonosen visszatekintve - a szabad- 
sag tiinekeny es a fuggetlenseg szep latszataval ajandekozta meg 
ot. Epp ezert komolytalan tulzas volna a Putyin es petervari politi- 
kai csapata altal a monolitikus foderativ allamkozpontbol eroha- 
talmi eszkozokkel iranyito, minden eroforrast kozpontosito, min- 
den hatalmi agat, minden regiot, minden politikai partot, minden 
intezmenyt, fokozatosan a kozponti vegrehajto hatalom ellenor- 
zese ala terelo, az oligardiikus „pluralizmusf } minden szinten es 
minden szinteren az etatizmus monolitikussagaval felvalto politikai 
rendszert a „demokracia hohalalakenf } gyaszolni, „csekista puccs- 
kent vagy „eUenforradalomkenf } megbelyegezni, es mielobbi „forra- 
dalmi }} eltakaritasat siirgetni. A tizeves Putyin-rendszer tarsadalmi 
el-fogadottsaga, illetve tamogatottsaga folyamatosan rendkivul 
magas, meg az allamtol tenyleg fuggetlen kozvelemeny-kutato 
intezetek felmeresei szerint is nagyjabol ketbarmados (aminem a 


Az iranyitott demokrdcia ketfokozata 

parlamenti kepviselok ketharmadanak, hanem az egesz orosz 
tarsadalom - politikai eroviszonyoktol fiiggetlen - ketharma- 
danak tamogatasat jelenti). 

A liberalis demokracia ertekei mellett elkotelezett Jevge- 
nyij Jaszin - a tudos tarsadalomkutato visszafogottsagaval - igy 
jellemzi a kialakult oroszorszagi „nem-demokraciaf } : „...va- 
lamekkora demokratizalodas a totalitarizmushoz kepest ket- 
segkiviil vegbement, maga a demokracia azonban nem sziile- 
tett meg. A hatalomgyakorlas Oroszorszagban hagyomanyos 
modja, a politikai rendszer egyetlen alanyra valo felfuzottsege 
( } monoszubjektnoszty } ) es piramisszerii felepitese reszben meg- 
maradt, reszben helyreallt. [...] A forradalmi megrazkodtatas 
\}aszin itt az 1987-1991-1993 kdzdtti idoszak esemenyeire utal — 
Sz. A.) utani helyzet elengedhetetlenne tette a politikai stabili- 
tast. Egyfelol ez a kovetelmeny, masfelol a gazdasagi reformok 
elonyben reszesltese a demokratikus reformokkal szemben, 
vegezetiil a hatalomgyakorlas szokasos orosz modja (miszerint 
»csak egy car kepes megbirkozni a kaosszal«, amivel persze az 
iigyeletes »car« altalaban a legmesszebbmenokig egyetert), mindez 
egyiittveve az iranyitott demokracia rendszerenek kialakulasahoz 
vezettek. Ez a rendszer kiildndsen Vlagyimir Putyin batalomraju - 
tdsa utdn erosodott meg. [Yagyis a rendszer adva volt, nem Pu - 
tyin taldlta fol y 6 csupdn yy tbkeletesiteite\ - Sz. A.] Az iranyitott 
demokracia tovabbi erositesere iranyulo lepeseket a tarsadalom 
elott azzal indokoljak, hogy ezek nelkiil a demokracia »iranyitha- 
tatlanul« sodrodna. Amde nagyon ugy fest, hogy amit »iranyitha- 
tatlansagon« ertenek, az a szabadsag es fiiggetlenseg osszes kife- 
jezodesi formajat magaban foglalja }>34 

Befejezesiil meg egy - megint akar indirekt apologetikakent is 
folfoghato - velemeny Vlagyimir Pasztuhov politikai elemzotol, aki 
azt prognosztizalja — az orosz liberalis illuziokon mosolyogva 
hogy a Putyin alatt kiepiilt es szeles koru tarsadalmi elfogadott- 


34 Jevgenyij Jaszin: Pnzsivjotsza li demokratyija v Rosszii? Fond Liberainaja 
Misszija, Novoje Izdatyelsztvo, Moszlwa, 2006,296.1. 
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saggal rendelkezo politikai rendszer nem fog egyhamar dsszeom- 
lani: „Naivitas volna azt gondolni, hogy az Oroszorszagban kiala- 
kult politikai es jogi rendszer (mar ha a »jog« terminus haszna- 
lata egyaltalan helyenvalo itt) megvaltoztathato kivulrol, avagy - 
es kulonoskeppen - beliilrol, ilyen-olyan liberalis erok nyoma- 
sara. Eloszor is a mostani hatalom Oroszorszagban nem szorul 
ra semmifele kiilso tamogatasra, pompasan megvan onmagaban 
is (»szamodasztatocsna«), es kepes onmaga korlatlan ujraterme- 
lesere. Tokeletesen immunis tovabba mindenfele »klviilrol jovo« 
hatassal, es meg ennel is immunisabb barmilyen beliilrol megfo- 
galmazott liberalis kritikaval szemben. Masodszor: Oroszorszag 
lakossaga olyan elefant-dozist kapott a 90-es evekben »liberaliz- 
mus« elleni vedooltasbol, hogy az orszagon beliil semmifele to- 
megmeretu demokratikus mozgalom kialakulasara nem lehet 
egyhamar szamitani. Ha Oroszorszagban egyaltalan elkepzelhe- 
to valamilyen »szines forradalom«, az minden val6szinuseg sze- 
rint »barna« lesz. Azt nem tudnam megmondani, hogyan fest majd 
Oroszorszag harom-negy ev mulva, de abban teljesen biztos vagyok, 
hogy teljesen maskent, mint most ” 35 

Nyilvanvalo, hogy amikor Lilija Sevcova indulatos, Perry 
Andreson pedig targyilagos elemzeseikben iranyitott demokra- 
ciarol irnak, 36 akkor a demokracia felszamolasara vagy korlato- 
zasara, a liberalis demokracia beszukitesere gondolnak. Ketseg- 
telen: a Putyin-rendszer az orosz rendszervaltas illiberdlis kon - 
szoliddciojdnak felel meg, meghozza nem altalaban veve, hanem 
orosz m6dra> ahogyan a liberalis demokracia oligarchikus mo- 
dellje is orosz modra mukodott. Kulonben az 1991 utan bekoszon- 
tott szabadsag allapota nem torkollott volna megint, mint az orosz 
tortenelemben mar annyiszor voljdb& - szabadossagba; avagy a 
kortarsak altal kedvelt tortenelmi analogiaval: szmutdh&; az utca 
emberenek kerestelen szavaval pedig bardakba, azaz „kuplerajba”; 


35 Vlagyimir Pasztuhov: FSZB: isztorija uszpetia. http:/www.polit.ru/institutes/ 
2010/02 /21/ mistake.html (kiemeles. Sz. A.) 

36 Ligyija Sevcova: Otban Eurdpdtol. In: 2000, 2004. 5-6. szam; Perry Ander- 
son: Az inmyltott demokrdcia. In 2000, 2007. 6-7. szam, 13-30. 1. 
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es hogy ujbol e kaotikus korszak legsajatabb nyelvi lelemenyet 
idezzem: beszpregyelbe - kriminalis beszpregyelbe, oligarchi- 
kus beszpregyelbe, regionalis beszpregyelbe, vagyis minden ha- 
taron tulmeno, semmifele normdt, jogi, erkdlcsi, gazdasagi sza- 
bdlyt, megkdtest nem ismerd onkenyeskedesbe, maganeroszakba 
es biirokratikus, kriminalis, illetve oligarckikus erdszakba a tar- 
sadalmi elet szinte minden szintjen es szinteren, termeszete- 
sen az ilyen anomias allapotok osszes jol ismert jogi, erkolcsi, 
pszichologiai es egyszersmind gazdasagi es politikai kovetkez- 
menyevel. Mindez egyfelol a totalis korrupcioban, masfelol az 
olykor a fegyveres regionalis polgarhaboruig elmeno oligarchikus 
klanviszalyokban, a felelmetes gyorsasagu gazdasdgi banyatlas- 
ban, teruleti szetesesben, a brutto nemzeti termek zsugorodasaban, 
a lakossag totalis elszegenyedeseben, vegiil az 1998-as reszleges al- 
lamcsodben kulminaltak. 

Vegso soron az ilbberabs konszobdacio a kiilonfele szabadsagok, 
autonomiak, szuverenitasok - valojaban: oligarchikus es regionalis 
onkenyuralmak, kriminabs maganremuralmak, kleptokratikus- 
biirokratikus klanonkenyurabnak - olyan merteku „visszanyeseset” 
jelentette, amekkora maga a kaosz volt. Az elnoki tipusu, foderativ 
berendezkedesu, tobbpartrendszeru orosz demokracia sziileteset61 
fogva iranyitott demokracia volt - valtas ezen beliil kovetkezett be: a 
jelcini modon, kapkodva, durvan iranyitott, fokent pedig - es in- 
nen a nagyobb szabadsag latszata - az oligarcMk altal szetiranyl- 
tott demokraciabol Putyin alatt egyetlen kozpontbol, egyazon mo- 
don iranyitott demokracia, ugy is fogalmazhatnank: engedelmes 
demokracia (marmint az allami kozpontnak engedelmes), kezes- 
bdrdny-demokracia, avagy meg inkabb az allam-idomar, az allam- 
gazda oldalarol nezve: domesztikalt - azaz megszeliditett es hazia- 
sitott - demokrdcia lett, a tenylegesen nyitott (vagy Oroszorszagban 
felig-meddig nyitott) rendszerbol tenylegesen vagy teljesen zart (for- 
malisan persze valtozatlanul nyitott) rendszer. Ez a rendszer egy- 
felol minden elore kalkulalhatatlan, iranyithatatlan fejlemeny, min- 
den veletlen, minden hatalmi kockazat fokozatos, de egyre teljesebb 
kiszureset, az oligarchikus klanok viszalyanak es kriminalis esz- 
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kozokkel folytatott haborujanak - ezen beliil a kompromatok 
haborujanak,a szeparatista haboruknak, foleg a csecsenfoldinek 

- a befejezeset, a tomegmediumok deoligarchizalasat es defac- 
to allamositasat, a regionalis kiskiralysagok szuverenitasanak 
megtoreset, a kozerdeket maganerdekeiknek alarendelo, az al- 
lam fejere nott oligardiak es gubernatorok allami moresre valo 
megtanitasat, a kriminalis biznisz es a biirokratikus „biznisz” 
kozotti osszefonodasok felszamolasat jelentette; masfelol azon- 
ban az egyetlen hatalmi vertikumba szervezett allami biirokracia 
tultengo befolyasat (es olykor onhatalmu, torvenyserto fellepe- 
set), a hatalommegosztas elvenek, a hatalmi agak szetvalaszta- 
sanak tenyleges megsziinteteset, a parlament mukodesenek, a 
partoknak, a Foiigyeszsegnek, a Kozponti Valasztasi Bizottsagnak 

- es ezen keresztiil a valasztasi rendszer es a valasztasi folyamat 

- az elnoki/allamfoi apparatus, illetve szemely szerint az elnok el- 
lenorzese ala tereleset es allando nyomas alatt tartasat is magaban 
foglalta. 

A domesztikdlds - vagyis a megszelidites es haziasitas - me- 
taforaja eleg szemleletesen mutatja meg, mit is jelentett az ira- 
nyltott demokracia „puha”, „kaotikus” ohgarchikus tfpusanak 
atalakitasa monolitikusan etatista, elsodlegesen a biztonsagi szol- 
galatokkorporaciojanak ellenorzese ala keriilt, iranyitott demok- 
raciava, vagyis azt, hogy az Oroszorszagban 1991 utan letrejott es 
1999-ben az oligarchikus uralom vaganyairol szeles fesztavu alla- 
mi vaganyokra atallitott poKtikai rendszerrel kapcsolatban tulaj- 
donkeppen nem a „domesztikalas”, hanem inkabb a „demokra- 
cia” szo hasznalata metaforikus ertelmu : „tisztara olyan, mint egy 
demokracia”, „mintha-demokracia J stb. Mig a „kapitalizmus” fo- 
galmat a „vad” jelzo bizonyos allapotokban es korszakokban segit 
helyesen ertelmezni („vadkapitalizmus”, vagyis a semmifele jatek- 
szabalyt, normat, kontrollt, hatart nem ismero maganonzes sza- 
bad ervenyesiilese a profitmaximalizalas korlattalansaga alapjan), 
addig a demokraciaval kapcsolatban a „vad” vagy „nyers” jelzo- 
nek vajmi csekely ertelme van, hacsak nem annak a viszonynak a 
jelolesere hasznaljuk, amelyben a kalkulativ racionalitas kapita- 
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lista viszonyaira valo atteres atmeneti korszakat jellemzo nyers, 
vad, kaotikus vonasokat egyszeriben a demokracianak vagy a 
szabadsagnak kezdik tulajdomtani, a szabadsag vadsagarol, za- 
bolatlansagarol, iranyitatlansagarol beszelnek, amely siirgetoen 
felveti megzabolazasanak, betoresenek, megszeliditesenek, ha- 
ziasitasanak, egyszoval eros kezekkel torteno iranyitasanak ko- 
vetelmenyet Ebben a viszonyban ertelemszeruen az allam lep 
fel a demokracia megszeliditojenek, idomaranak, betorojenek, 
egyszoval domesztikalojanak szerepkoreben, es a demokracia 
haziasitasa, rendre szoktatasa tenylegesen a szabadsag reszleges 
vagy teljes allamositasat jelenti. A formalisan fenntartott demok- 
ratikus intezmenyek, az alkotmanyjogilag szetvalasztott hatalmi 
agak, a parlament, a birosag, a szabad sajto szelidsege, domesz- 
tikaltsaga az iranyitott demokraciaban azt jelenti, hogy egyikiik 
sem ossze-vissza, iranyitatlanul, vadul, zabolatlanul, nyersen 
mukodik es fejti ki hatasat, tekintet nelkul az allam - a nemzet, 
a nep - erdekere, hanem osszehangoltan szolgalja a haz urat, es 
belesimul abba az uralmi stilusba es allamiizemi ritmusba, amely 
a vegrehajtohajto hatalmat altalaban es e hatalmat gyakorlo kor- 
porativ elitet es vezetojet kiilonosen jellemzi. 

Bizonyos tehat, hogy a Putyin altal domesztikdlt demokracia 
nagyon tavol van a demokracia nyugati tipusatol, talan meg an- 
nal is tavolabb, mint a jelcini iranyitott demokracia volt, de azert 
nem annyira tavol, mint azt a Putyin-rendszer es maga Putyin 
nyugati sajtoja mutatja. Csak egyetlen alkalmi csokor a 2007-es 
nyugati sajto idevago dmszavaibol: Putyin: a multban szdvet~ 
segesunk - ma zsarnok (Newsweek); Putyin-kuligan: csakugyan 
a fasizmus fele vezeti Oroszorszagot? (The Times); Szeretunk te- 
ged } 6 Putyin , Nagy es Rettenetes (The Sunday Times); Kifogja 
megdlUtani Putyint? (Fox News); A „Gonosz birodalma” ujjd - 
szuletik (Los Angeles Times); Putyint belyre kell tenni (The Wa- 
shington Times) stb., stb. Oroszorszagnak persze addig sem 
volt tul jo a nyugati sajtoja, amig az iranyitott demokracianak 
nem Putyin-arca, hanem Boriszca.r-arca volt, csak akkor a nyu- 
gati aggodalmak arrol szoltak, hogy a kozponti hatalom gyonge, 
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az allam keptelen feken tartani az oligarcliakat, keptelen utjat 
allni a maffia terjeszkedesenek, a mindent felzabalo korrup- 
cionak, es az orosz kaosz globalis fenyegetest jelent a Nyugat- 
nak. Olyannyira, hogy amikor Putyin hatalomra keriilt, egyene- 
sen azon akartak lemerni az uj kurzus hitelesseget es komoly- 
sagat, mennyire lesz kesz es kepes kiszoritani az allambol a fe- 
kezhetetlen etvagyu oligarchakat, ezeket az ujmodi bojarokat 37 . 
Mihelyt azonban Putyin megtorte az oligarchakat es Orosz- 
orszag a gazdasagban az oligarchikus rablokapitalizmustol a 
szuveren allamkapitalizmus fele fordult, a politikaban pedig az 
iranyltott demokracia pszeudo-liberalis utjarol nyiltan es val- 
laltan attert illiberalis utjara, a „Maffia Oroszorszaga”, az „01i- 
garchak Oroszorszaga”, a „Kaosz Birodalma” addigi nyugati 
sztereotipiait a „KGB Oroszorszaganak”, a „fogat csattogtato es 
kormeit feno Birodalmi Medvenek”, a „Csapok Onkenyeskedo 


37 Lee S. Wolosky a Forein Affaires 2000. evi 2. szamaban egyenesen ezzel 
kezdte Putyin es a plutokratak (ebben az osszefiiggesben plutokratdk = 
oligarcfwk) dmu lrasat: ,Jelcin elnok tavaly december 31-i lemondasaval 
az addig szinte ismeretlen Vlagyimir Putyint tolta reflektorfenybe. Most, 
par honap multan korai lenne meg megmondani, vajon a KGB egyko- 
ri felderitoje mennyire kotelezte el magat a demokracianak es a szabad 
piacnak. Ha azonban ugy dontene, hogy szavait tettekre valtja, az orosz 
politikai szinpad befolyasos szereploi minden bizonnyal tamogatni fog- 
jak ebben. Jelcinnel ellentetben Putyin szamithat az orosz alsohaz, vagyis 
a Duma es a kozvelemeny tamogatasara egyarant. Sikeriilt hidat vernie 
az ellentetes felfogasu politikai taborok kozott. Olyan tamogatottsagot 
jelent ez, amit, ha csak rovid ideig is, folhasznalhatna nehany kellemet- 
len reformintezkedes keresztiilvitelere. Ehhez azonban mindenekeldtt meg 
kellene fekeznie az orszdg fdldtt veszedelmesen elszabadulo plutokratdkat. 
Elodje ezt nem tudta vagy nem akarta megtenni. Mi tobb y e penzemberek 
Borisz Berezovszkij, Mihail Hodorkovszkij, Roman Abramovics, Mihail 
Fridman es masok - bsszeszbvodtek a mindenkori Jelcin-kormdnnyal , es sok 
esetben elballgattattak a veliik szemben megfogalmazott ellenzeki biralatot. 
Ezaltal pedig veszelybe Jcerult Oroszorszdg demokratikus dtalakuldsa es dtte- 
lese a szabad piacgazdasagra. De az orosz plutokratdk igenfontos amerikai 
erdekeket is fenyegetnek, mivel az Egyesiilt Allamok hosszu tavu biztonsdgdt 
legjobban Oroszorszdg sikeres dtalakuidsa szavato!hatnd (Magyarul losd; 
Wolosky Lee S.: Putyin es a plutokratdk. 2000, 2000. 6. szam, 5.1.) 
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Uranak”, sot, a „Szabadsagellenes Gonosz Birodalmanak” hideg- 
kdborus sztereotipiai valtottak fel. 38 (Csak a legutobbi idoben 
modosult nemileg az amerikai Oroszorszag-kep es a hivatalos 
politikai hanghordozas, alighanem az addig globalis szuve- 
renkent fellepo Egyesiilt Allamok pozicioit megrendito siker- 
telen iraki haboru es a globalis gazdasagi valsag nyomasara. 
Az Obama nevevel femjelezheto altalanos amerikai iranyvaltas 
- a „nyitas”, egyfajta „amerikai olvadas” - politikaja az Orosz- 
orszagbtoz valo viszonyra is kiterjedt, es a Bush-kormanyzat ke- 
menyvonalasai altal beharangozott uj hideghaboruval szemben 
az uj enyhulesi politika kifejezodese volt.) 

Persze, nemcsak a jelenlegi orosz demokracia van tavol a 
nyugatitol, hanem az orosz tarsadalom is tavol van a nyugati tar- 
sadalmaktol, espedig nem csupan az elmaradottsag ertelmeben, 
a gazdasagi mutatok es a civiltarsadalom fejlettsege tekintete- 
ben, hanem abban az ertelemben is, hogy a kereszteny civilizacio 
masik agahoz tartozik, hogy mas modon el, gondolkodik, dol- 
gozik, alkot a kelet-europai tarsadalom, mint a nyugati. Min- 
denesetre nem lehet civilizaci6s es tortenelmi osszefuggesei koziil 
kiragadva vizsgahii azt, ami Oroszorszagban 1991, majd 1999 utan 
tortent es tortenik. Vegtere is, miert lett volna sokkal kevesbe de- 
mokratikus az iranyitott demokracia illiberalis konszolidacioja, 
miert lett volna sokkal kevesbe liberalis az etatista stabilizdcio , mint 
amilyen demokratikus es liberalis volt az iranyitott demokracia 
korabbi -'az allam oligarchikus kiszipolyozasat es a lakossag ab- 
szolut elszegenyedeset eredmenyezo - modellje? 

Felmerul a kerdes: vajon nem ugyanazon rendszer uralmi mod- 
jaban bekovetkezo szokasos kelet-europai ciklusrol van-e itt szo, 


38 A tomegkultura artikulaltsagi fokan megjeleno, mediatizalt orszagkepek 
(orszagimidzsek) kozotti szimbolikus harcot (a'z imidzsgyilkossag, az 
orszagkep-kompromat vagy lejarato celzattal forgalomba hozott orszagkep 
problematikajat), Oroszorszag folyamatosan valtozo ertelmu es tartalmu 
politikai keretezeset behatoan targyaltam Borisz sztdr es a sztdrericsek 
ciinu konyvem (Relikon, 2000.) IX. fejezetenek Kompromat Oroszorszdg 
ellen dmu alfejezeteben. 
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amelyet a kulturalis modellek yaltakozasa szintjen olyan meggyo- 
zoen mutatott be egykor Kultura Dva 39 cimu nagyszeru monogra- 
fiajaban a Kanadaban elo orosz muyelodestortenesz, Vlagyimir 
Papernij, szembeallitya a „szetfolyas * es „megszilardulas * az „ol- 
vadas 5 es „fagyas”, a „nyitas M es „zaras” egymasra kovetkezo torte- 
nelmi korszakait, melyeket „liberalisnak” es „antiliberalisnak” is 
nevezhetnenk. Papernij konyvenek fokuszaban a forradalom uta- 
ni „NEP-korszak” az 1920-as evek es az 1929-es sztalini fordulat 
utani totalitarius korszak, az 1930-as evek egymassal teljesen el- 
lentetes - a tarsadalmi mentalitast, a viselkedesi es kifejezesi mo- 
dokat, a politikat, a muveszetet, a mindennapi eletet meghatarozo 
- kulturalis paradigmajdnak szemiotikai leirasa all. Papernij e he- 
urisztikus szemiotikai modell felhasznalasaval ertelmezi az orosz 
tortenelmi miilt korszakvaltasait, es a sztalini korszak lezarulasat 
koveto utolso szoyjet korszakvaltast is. Ugyanezt a kulturalis mo- 
dokban bekovekezo eles kettosseget es teljes erziileti, eletmodbe- 
li, mentalitasbeli paradigmavaltast fedezi fel es irja le az 1960-as 
es az 1970-es evtized szovjet-orosz eletvilagainak ellenteteben is. 
Papernij az 1970-es evek vegen fejezte be monografiajat, de sze- 
miotikai modellje kivaloan hasznalhato annak a melyrehato es az 
elet minden teriiletere kiterjedo kulturalis paradigmavaltasnak a 
lelrasara is, amely Oroszorszag posztszoyjet korszakanak eddigi 
ket evtizedet oly elesen szembeallitja egymassal. Papernij nem 
elemzi a kulturalis paradigmavaltas melyebben fekvo okait, jele- 
siil azt, hogy a megroppant, folyton tuleleseert kiizdo orosz civili- 
zacio, avagy a kelet-europai fejlodesi modell talajan az „olvadas M a 
„szabadsag * a „nyitas”, a „nyugatosodas ’ vagy „modernizalodas” 
kulturalis idoszakai mindig a tdrtenelmi orosz rendszer felbomla- 
sat is magukban foglaltak, tehat szetesest, rendetlenseget, valsa- 
got generaltak, ami egy ponton eietre keltette es megerositette a 
„bezarkozas”, a „visszafagyasztas”, a „demodernizalas” tarsadalmi 
eroit. Az orosz sajatossagokon tulmenoen persze az egyetemes 
tortenelmi tapasztalat is azt mutatja, hogy a mindennel szakito. 


39 Ylagyimir Papernij: Kuitura „Dvd\ Ardis, Ann Arbor, 1985. 
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mindent elolrol kezdo, naivan idealista, a mult fele radikalisan 
elvagolagos, a jovo fele utopisztikusan nyitott forradalmak tur- 
bulens idoszakait menetrendszeruen ellenforradalmak es resta- 
uraciok rendteremto, konszolidalo, stabilizalo korszakai kovetik. 
Maga a paradigmavaltas mindenesetre nem vezetheto le pusztan 
politikai-hatalmi aspiraciokbol, alkotmanyos vagy alkotmanyel- 
lenes puccsokbol: magaban a tarsadalmi mentalitasban kovetke- 
zik be iranyvaltas, erlelodik meg a modok valtasanak homalyos, 
majd mind vilagosabban kifejezesre juttatott vagya es igenye. A 
tarsadalmi hangulatvaltozasok altalanos iranyan klvul (a tobbseg 
altal rendnelkiilisegkent, kaoszkent megelt allapotok egy ponton 
heves reakciot valtanak ki, amely a rend es a rendteremtes vagya- 
ban kulminal), a megrazkodtatasoki*a adott ismetlodo tarsadalmi 
valaszok regionkent, orszagonkent, civilizacionkent persze na- 
gyon kiilonbozoek lehetnek. A kaoszt minden tarsadalomnak meg 
kell sziintetnie, de minden tarsadalom hajlik ra vagy engedi, hogy 
a rendetlenseget a szabadsaggal egyiitt sziintessek meg. Innen 
nezve az, ami Oroszorszagban 2000 utan lett es ma van, a kiilonos 
modon kaoszkent megelt szabadsag kihivasara adott eppoly kii- 
lonos orosz valasz; annyiban nagyon hasonlo a magyarhoz, hogy 
a kaoszt megsziintetni keptelen tarsadalom, a hasznalhatatlannak 
talalt szabadsagat kesz volt a rendteremto - vegso soron persze 
csak a kaoszt befagyaszto - allam oltaran felaldozni. 

Ebbol a szempontbol Putyin szerepe alig volt tobb, mint szeme- 
lyes alkalmassaga - illetve fokozatos alkalmassa valasa - annak az 
iires politikai belynek a betoltesere, amely a tarsadalomnak a kep- 
zeleteben keletkezett az 1990-es evek vegere, 40 mely tarsadalom 
az evtized elejen maga is onkent vagy tehetetleniil, de erziiletileg 
teljesen azonosult a szabadsaggal, ki akart szabadulni a totalitari- 
us rendszer minden magantorekvest guzsba koto kotelekei alol. 
Amde eppen az a kerdes, mit jelentett es mit jelentbetett a sza- 
badsag a guzsba kotottek szamara, mert csak innen valik ertheto- 


40 Lasd ehhez Borisz sztdr es a sztdrevicsek ci'mu konyvem A nyokadik fdtitkdr 
cimii, Putyin liatalomra keruleserol szolo utolso fejezetenek bevezeto reszet 
{ttelikon, 2000). 
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ve, milyen szabadsagbol lett a tarsadalom tulnyomo tobbsegenek 
elege az 1990-es evek vegere erve. Val6jaban ugyanis nem vala- 
milyen kmilrol rajuk oktrojalt szabadsagbol lett eleguk, hanem 
sajat szabadsagukbol, abbol a szabadsagbol, amelynek oroszul 
kiilon neve van: volja. A volja (a kisse megvetett „szvoboda”-tol 
elt6roen) nem mas, mint orosz alom a szabadsagrol mint boldog 
allapotrol: a teljes kotetlenseg, a zabolatlan szaguldas allapota, 
amelyben semmifele szabaly, semmifele rend es fokent sem- 
mifele felelosseg nem nehezedik az ember vallara. Ez az a szep 
alom a szabadsdgrol, amelynek megvalosulasa idaig mindenkor 
allami zsarnoksagba, kokemeny rendbe csapott at: a rendetlenseg 
szabadsaga a rend diktaturajaba, meghozza a szabadsagrol almo- 
kat almodo ketsegbeesett tobbseg siirgetesere es aldasaval. Veg- 
so soron a kmilrol atvett, imitalt rendszereket minden esetben a 
„nemzeti karakter” vagy „nemzeti kultura” irja feliil. Nem mas ez, 
mint az egymast koveto nemzedekek elettapasztalatanak es vala- 
mely civilizacios ertekrendnek - az intezmenyes es spontan kultu- 
ralis bagyomanyozodas altal - egy tarsadalom mentalitasaba, vi- 
selkedesi es erintkezesi modjaiba irt „programja”, amelynek e sorok 
iroja szivesebben adna ertelmet a „tarsadalmi modok” fogalmaval. 
Mivel az „orosz mod” elemzeset ebben a konyvben meg sem kise- 
relhetem, legyen eleg most talan egy reszlet az orosz szociologia 
nagy alakjanak, Tatjana Zaszlavszkajanak 2004-ben megjelent 
konyyebol, 41 ahol az „orosz mentalitds”, az „orosz karakter” tipikus 
jegyeit foglalja ossze. Ebbol talan valamennyire kivilaglik, hogy az 
iranyitott demokracia rendszeren beliil vegbement paradigmatikus 
vdltas - szetiranyltott demokraciabol a tuliranyitott demokraciaba 
- a politikai-hatalmi mozgasoknal sokkal melyebben van meg- 
alapozva a tarsadalmi mentalitasban: az eszjarasok es erziiletek, 
a remenyek es vagyak, a felelmek es varakozasok vilagaban. Ezek 
szerint a harmadik evezred fordulojan az orosz nemzeti habitust 


41 Tutjan^ Zaszlavs7.kaja: Szowcmennoje i'osszijszkoje obscsesztyo: szociatnij 
mecliaitizm tnmszformacii. Gyelo, Moszkva, 2004, 58-61.1. 


Az iranyitott demokracia ket fokozata 

es mentalitast a kovetkezo - az elmult par szaz evben tobbe-keves- 
be konstans - ertekorientacios kategoriakkal lehet jellemezni: 

1. A hatalom es az allam szakralis tisztelete. A tarsadalmi rend 
akar eroszakos eszkozokkel torteno fenntartasara kepes eros 41- 
lam iranti igeny: „nekiink ez kell” vagy: „veliink nem lehet mas- 
kent banni” („sz nami inacsje nyelzja”). 

2. Anarchikus kesztetesek: a szabadsagnak nem mint fele- 
lossegnek, hanem mint semmifele kotottsegei: nem ismero, 
mindent megengedo allapotnak („vszjedozvolennoszty”) a fel- 
fogasa, amibol az kovetkezik, hogy epp ezert: „nekiink bot kell”, 
„minket csak bottal lehet rendre/moresre tanitani” („poetomu 
sz nami mozsno tolko palkoj”). „Vajon a szabadsagnak mint 
egyfelol vo(/anak, masfelol vegtelen turesnek a felfogasa, amelyet 
idorol idore apokaliptikus lazadasok (Puskin szavaival: »orosz 
lazadasok, melyek esztelenek es ki'meletlenek«) tornek szet, nem 
a rabszolga-mentalitas elso szamu jellemz6je?” 4? - teszi fel a ker- 
dest Zaszlavszkaja. 

3. Az emberi elet es a szemelyiseg ertekenek alacsony foka; a 
kollektivum erdekei mindig az individuum erdekei fole helye~ 
zodnek; kovetkezeskepp a szemelyi jogokelnyomasa megenged- 
heto. 

4. A torvenyek tiszteletenek gyongesege, a formalis jognak el- 
lentmondo viselkedesi normak mely begyokerezettsege a kultura- 
ban es a gyakorlatban. 

5. Gyanakvas es fenntartasok a magantulajdonnal es a gazdag- 
saggal szemben: „nem becsiiletes munkaval es kockazatvallalas- 
sal, hanem csak csalassal es igazsagtalansagok aran lehet meg- 
gazdagodni”; annal megbecsultebbek ezzel szemben a szocialis 
igazsagossag, az egyenl6seg es a kolcsonos segitsegnyujtas ertekei. 

6. A munkaval, tebetseggel, szorgalommal megszerezheto ja- 
vak (muveltseg, szakmai tudas, karrier, ismertseg, siker) viszony- 
lagos lebecsulese; a vallalkozoi tevekenysegek alacsony presztizse; 


42 Uo„ 59.1. 
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a racionalis gazdalkodasra, racionalis elet- vagy iigyvitelre valo 
keptelenseg vagy ezek igenyenek hianya; nagyfoku hajlam az er~ 
telmetlen kockazatvallalasra (az „orosz rulett” tipusu kockazatra), 
a tekozlasra, a penzszorasra, a kicsapongasra. 

7. A munka becsiiletenek mas orszagokhoz kepest alacsony 
foka. A hajlam olyan eletvitelre, amelyben a rohamszeruen elveg- 
zett munka rovid, de intenziv szakaszait hosszu „lazitas M , kikap- 
csolodas koveti, folytonos kicsapongasokkal es reszegeskedesek- 
kel; a munkafegyelem es a technologiai fegyelem alacsony foka, 
a szi-goruan szabalyozott, racionalizalt munkavegzesre valo kep- 
telenseg. 


Yalasztasos autokracia? 


Az oligradiikusan szetiranyitott demokracia politikai es gaz- 
dasagi fenntarthatatlansaga - elobbit Jelcin 1996-as ujravalasz- 
tasanak kinos epizodja, utobbit az 1998-as reszleges allamcsod 
jelezte - a megriadt uj orosz elitet (nemcsak a csucselitet) es a 
kaoszba belefaradt, egyre hevesebben es barmi aron rendet ki- 
vano orosz tarsadalmat valaszut ele allitotta. De nem a kitelje- 
sult demokracia es az iranyitott demokracia kozott kellett - es 
lehetett - valasztania, hanem az elszabadulo kaosz es az etatis- 
ta-autokratikus rendteremtes kozott, aminek eredmenye a beliil- 
rol iranyltott, lenyegeben allamositott demokracia lett, mar ha 
a „demokracia szonak ebben az osszefuggesben lehet meg bar- 
milyen ertelme. Ugyanakkor nehez lenne pusztan antidemokra- 
tikus fordulatkent leirni azt a modvaltast, amely Oroszorszag- 
ban az 1991-es eyjaratu iranyitott demokracia (mas nem volt) 
stablizalasat lehetove tette. Ne feledjuk, hogy erre az litra nem 
Putyin revansra es rendteremtesre kiebezett, adaz „csekistai”, 
hanem Jelcin, a „csalad”, az oligarcliak, a neoliberalis gazdasagi 


Vdlasztdsos autokracia? 

szakemberek es politikusok leptek ra, Putyin es tarsai csak vegig- 
mentek rajta. Innen nezve nem nagyon ertheto, hogy egy olyan 
elesen antiputyinista politikai elemzo, mint Ligyija Sevcova, mi- 
ben latja a nagy visszafejlodest, az antidemokratikus fordulatot, 
a „tradicionalizmushoz” valo visszaterest, ha egyszer 6 maga irja 
le azt, hogy a Jelcin-rendszer „vdlasztasos autokrdcia” (Vibornoje 
szamogyerzsavije) volt, amely a kremli hatalmi kozpont es az 
oligarchak kozotti barterkereskedelmen alapult („mi adunk 
nektek tulajdont, ti nekiink mediatamogatast es penzt vagy mas 
javakat cserebe”)? 43 Mennyivel volt demokratikusabb az allam es 
az oligarchak kozotti barter politikaja, amely az allam szethulla- 
sahoz es a tarsadalmi es gazdasagi hanyatlashoz vezetett, mint 
a „hajtoszij” politikaja, amellyel a „bartert” Putyin valtotta fel, 
mikor arra torekedett, hogy „alarendelje az allamnak a gazda- 
sag oligardiikus szereploit”? 44 Nem inkabb a demokracia elemi 
elofelteteleinek egyiket teremtette-e meg ezzel az alarendelessel, 
pontosabban az allam (a politikai hatalom) es az iizlet (a penz- 
hatalom) szetvalasztasaval? Persze, mivel Oroszorszagban eros 
politikai partok es civiltarsadalom hijan csak a megroggyant 
allam es a reszben allami segedlettel megerosodott oligarchak 


43 Ligyija Sevcova: JJtban Europdtol 2000,2004. 5-6. szam, 25.1. 

44 Sevcova az 3> antidemokratikus fordulatror ezt irja: „Vlagyimir Putyin hatalomra 
jutasanak modja - kineveztek Borisz Jelcin utodjanak, majd kinevezeset iranyi- 
tott valasztasok utjdn legitimaltak - bizonyos mertekig mar elorevetitette az orosz- 
orszdgi demokracia sorsaf (uo., 24. L). De mennyivel vetitette ez inkabb elore az 
oroszorszagi demokracia sorsat, mint Jelcin 1996-os ujravalasztasa, amikor meg 
ennel is iranyitottabb valasztasokkal legitimaltak elnoki hatalmat? Zavarbaejto, 
hogy a liberalis ertelmiseg egy resze, az allamot kikezdo kaoszt a szabadsagjo- 
gokkal egyiitt szukfto Putyin-rendszer iranti - onmagaban nagyon is ertheto - 
elienszenvetol vezettetve, milyen kevesse kepes es hajlando a folytonossagot is 
Iatni a ket rendszer kozott, fokent pedig azt, hogy az elobbibol miert kovetkezett 
elkeriilhetetlenul az utobbi, mikent keszitette elo szamara a talajt teheteiensegevel 
es korruptsagaval, torvenytelensegeivel es manipuIaciojaval, a tarsadalmi elege- 
dedenseg olyan merteku felfokozasaval, amely mar-mar diktatorikus fordulat 
vagy poIgarhaborus kaosz fele mutatott, hogy tehat a Jelcin-rendszerben sok 
rninden benne volt, csak a demokracia evolutiv, egyrol kettore juto. fokozatosan 
elorehalad6 mozgasa nem. 
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lehettek a politikai elet eros auktorai, az alternativa eleve adott 
volt: oligrachikus kaosz - ezen beliil: polgarhaboru vagy oligar- 
chikus kormanyzas - vagy etatista rendteremtes (ez utobbin 
belul: diktatura vagy illiberalis demokracia). Putyin, ha Orosz- 
orszdgot ki akarta vezetni az oligarchikus kaoszbol, ha az allam 
elemi szolgaltato, rendfenntarto, torvenyek betartasat szavatolo 
funkcioit helyre akarta allitani, akkor bizony a biirokracian, ko- 
zelebbrol most mar a biirokraciat ellendrzes alatt tarto biirok- 
racian - a biztonsagi szolgalatok es a penziigy biirokraciajan - 
kfviil masra nemigen tamaszkodhatott. Hiszen a Jelcin-korszak 
szetiranyitott demokraciajaban nem szuletethettek meg azok a 
politikai, gazdasagi es civiltarsadalmi intezmenyek es szerep- 
lok, amelyekre egy nem etatista rendteremtes es vele egyiitt a 
liberdlis demokracia rendje lepesrol lepesre kesobb raepiilhetett 
volna. Oroszorszag nem Putyin hatalomra jutasaval zokken at a 
demokracia elso tiz eveben lefektetett sinekrol a nem-demokra- 
cia, az autokracia sinparjara, hanem eleve ezen a sinen haladt, ha 
nem 1991-tol, hat 1993-tol egeszen biztosan. De ha ezt elismerjiik, 
ertelmet veszti a demokratikus Jelcin es a diktatorikus Putyin, a 
demokracia es a restauracio dichotomikus interpretdcios sema- 
ja, fokent pedig az, hogy a valtozasokat Putyinbol, az 6 politikai 
akaratabol, esetleg a benne megtestesiilt intezmeny - a biztonsagi 
szolgalatok - mentalitasabol generaljak, egyszersmind felmen- 
test adva minden politikai szakertonek, fiiggetlen ertelmiseginek, 
akik az allam osszeomlasat, a kormdnyzas bianyat, a kriminalis 
kaoszt szabadsagkent iinnepeltek, ugy teve, mintha nem latnak, 
hol kell egy ilyen sodrodasnak es hanyatlasnak Oroszorszagban 
elkeriilhetetleniil vegz6dnie, es elfelejtenek, hogy a „valasztasos 
autokracianak”, a szetiranyitott orosz demokracianak nem puccs 
vetetett veget, hanem maguk a demokratak, amikor vegso tehe- 
tetlensegiikben, a teljes kaoszt megelozendo, Putyint es a biz- 
tonsagiakat hivtak be a hatalom felperzselt foldjere megmente- 
ni az allamot. 

Koztudomasulag mar a Jelcin-rendszer kierdemelte a nyugati 

es az orosz sajtotol es az elemzoktol az „iranyitott demokracia” 


Vdlasztasos autokracia ? 

minositest (eleg talan itt a Feher Haz, akkor tenylegesen mukodo 
es torvenyes nepkepviseleti szerve, a parlament igencsak iranyi- 
tott szetlovetesere vagy meg inkabb az 1996. evi elnokvalasz- 
tasra utalni, amelyen a liberalis ertelmiseg tulnyomo reszenek 
legaktivabb reszvetelevel iranyitottak a valasztasok kimenetelet, 
nem beszelve a hatalmi agak szetvalasztasanak mertekerol, az 
iizlet altal iranyitott allamrol vagy - es korantsem utolsosorban 
- arrol, ahogyan Jelcin es a „csalad” az elnoki hatalmat atadta 
egy addig a nyilvanos politikaban tokeletesen ismeretlen fia- 
talembernek, Vlagyimir Putyinnak az FSZB, azaz a Szovetsegi 
Biztonsagi Szolgalat nem sokkal korabban kinevezett igazgato- 
janak, s egyben az orosz Nemzetbiztonsagi Tanacs titkaranak, 
amit par honappal kesobb az elnokvdlasztaskent szinre vitt nep- 
szavazas mar csak jovdhagy61ag megpecsetelt). 45 

Kerdes tehat, ha ezek utan meg kerdes, hogy mennyiben volt 
a Jelcin-rendszer liberalis demokracia vagy ennek legalabbis va- 
lamifele biztato kezdete, nyitanya, amely idovel kiteljesedhetett 
volna? Mennyiben tekinthetjuk a politikai pluralizmus valamino 
csirajanak, elokepenek az allamot megszallo, az allami biirok- 
raciat korrumpalo, az allami forrasokert civakodo oligarchi- 
kus klanok pluralizmusat? Mennyire tekinthetjuk szabadnak az 
oligarchikus klanok erdekeit kiszolgalo sajtot, csak azert, mert 
ebben a kepletben nem egy, hanem sok cenzura es sok hatalmi 
diktatum ervenyesul, mert nem egyfele, hanem sokfele erdeket 
szolgalva torzithatjak el politikai megrendeloik erdeke szerint 
az informaciokat a bertollnokok? Mennyire tekinthetjuk a jog- 
allamisag remenyteljes kezdetenek azt az allamot, amelyben az 
alkotmanybirosagtol az igazsagszolgdltatasig a birakat es a jo- 
gaszokat korrumpalo maganonkeny ellenorzese alatt all min- 
den dontes, es amelyben a renitenseket oligarchikus biztonsagi 
szolgalatok emberei tanitjak moresre kompromatokkal (lejarato 


45 A kerdeslcort behatoan targyaltam az oroszorszagi atalakulas elso tiz evet 
bemutato konyveiinben: Oroszorszdg elrabldsa. Kelikon. 1999; Borisz sztdr 
es a sztarevicsek. Helikon, 2000. 
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kampanyokkal), zsarolassal, megfelemlitessel, hivatalukbol valo 
eltavolltasukkal vagy akar kivegzesukkel? 

Kerdes tehat, hogy amit Putyin es csapata felszamolt, mennyi- 
ben volt nem-demokracia, vagy egyenesen a demokracia elemi 
felteteleit is tagado privatonkeny (oligarchikus onkeny, a szerzes 
es birtoklas semmifele torvenyt nem tisztelo, olykor krimina- 
litassal hataros onkenye)? Igaz, persze az is kerdes lehet, van-e 
ertelme ebben a tekintetben a merteknek? Lehet-e demokracia- 
rol beszelni a demokratikus alapjogok legkisebb de jure (vagy de 
facto) korlatozasa, a demokratikus kontroll korlatozasa eseteben 
(mindenekelott a sajtoszabadsageban, de a gyiilekezesi szabad- 
sageban is)? Ilyenkor szoktak elsiitni az ismert viccet, hogy nem 
lehet valaki kis mertekben vagy felig terhes. Vagy demokratikus 
egy modern, szuveren teriileti allam berendezkedese, vagy nem 
az. Ezzel a szellemesseggel azonban szemben all ket evszazad 
demokratikus fejlodese, kezdetein a demokratikus polgari poli- 
tikai - sot, olykor emberi - jogok legkiilonfelebb korlatozasaval 
(vagyoni, nemi, eletkori, sot, faji-szarmazasi cenzussal es diszk- 
riminacioval), amit aztan a korlatozasok fokozatos lebontasa, 
a demokratikus jogok kiterjesztese kovetett (eleg talan itt a faji 
diszkriminacio fokozatos megsziintetesere utalni az Amerikai 
Egyesiilt Allamokban, ahol meg a 2000-es evekben is fantaszti- 
kus attoreskent iinnepelte a vilag, hogy tortenelme soran eloszor 
szmesborii elnoke lehet). 

Termeszetesen az uj demokraciaknak nem kell mindent 
elolrol kezdeniiik, kiilonosen akkor nem, ha a diktaturaikat - 
meg a szimpla politikai diktaturaktol lenyegileg kiilonbozo 
allamszocialista diktaturakat is - valamilyen tobbe-kevesbe fo- 
lyamatos demokratikus fejlodes, a demokratikus vagy legalabbis 
parlamentaris hagyomanyck eredeti politikai fellialmozasa eloz- 
te meg. Eppen e tekintetben azonban rendklviil nagy kiilonbseg 
mutatkozik a torteneti Kelet-Europa (mondjuk Oroszorszag, 
Ukrajna) es csatolt reszei (a Kaukazus, Belso-Azsia allamai), 
valamint a kelet-europaizalt Kozep-Europa - a balti allamoktol 
Lengyelorszagon es Magyarorszagon at le az Adriaig - allama- 


Yalasztasos autokracia? 

inak posztkommunista fejlodese kozott. Az a melysegu. kaosz, 
amely 1991 es 1998 kozott Oroszorszagot jellemezte - vagy Gru- 
ziat es Ukrajnat a legutobbi idokig - mindmostanaig ismeretlen 
maradt Kozep-Europaban. Ennek megfeleloen tert el a szabad- 
sag tobbe-kevesbe az erintett terseg minden orszagaban kialakult 
kaoszara adott tarsadalmi es politikai valaszok jellege es elessege 
is. Oroszorszagban a valasz eles volt ugyan, de legalabbis nem 
„forradalmi 55 , nem populista, nem etnonacionalista es nem is 
zsarnoki. Ennek jelentosege onmagaban is elismeresre melto, 
de meg inkabb az, ha arra gondolunk: ez tette lehetove, hogy 
ma, egy evtized multan ujra politikai napirenden van Oroszor- 
szagban az elmerevito, a tarsadalmi konfliktusok becsatornaza- 
sara, a letfontossagu modernizacio felgyorsitasara alkalmatlan 
politikai rendszer demokratizalasa, az autokratikus-burokrati- 
kus tulhatalom jogallami keretek koze szorltasa. Akar elbuknak 
ezek a maguk a hatalomgyakorlok altal kezdemenyezett, tehat 
valtozatlanul iranyftott politikai es jogi reformok, akar sikeresek 
lesznek, egy biztos: Oroszorszag jelenleg eppen ellenkezo irany- 
ban mozog, mint Magyarorszag. 


Kwulrol es belulrol iranyitott demokrdcia 


A kerdes - tiz ev tavlatabol - vegso soron az, mit nyesett vagy 
vett vissza, mit korldtozott, mit szuldtett be Putyin, pontosabban: 
a moszkvai kriminalis-kleptokratikus-oligarchikus elitet felval- 
to szentpetervari ifjureformatorokbol, penziigyesekbol es ex- 
csekistakbol verbuvalodott ellenelit ? 

Eloszor is: mihez kepest lehet beszukitesrol beszelni? Mi- 
hez kepest „iranyitott” a putyini demokracia? A jelcini demokra- 
ciahoz kepest? Hiszen annak ..iranyitatlansaga” nem csak az ira- 
nyitas hianyabol vagy sztiksegtelensegebol, hanem a „demo- 
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kraciairanyltok” tehetetlensegebol es szetliuzasabol fakadt, 
ahogy iranyitottsaga sorsdonto pillanatokban - 1993-ban, 1996- 
ban 46 es 1999-ben - olyan merteket ert el es annyira durva volt, 
amelyhez a Putyin-rendszer iranyitottsaga nem is hasonlithato. 

Ez a durvasag azonban nem rendszerspecifikus es nem is 
szemelyhez kotodo, hanem helyzetspecifikus volt. Az iranyitott 
demokracia jelcini modellje eloszor is kwulrol-irdnyitott volt 
(dontoen az eroszakszervezetek nyfit bevetesevel es veszhelyze- 
tekben a Kreml koriil ved- es dacszovetseget kepezo oligarchak 
befizeteseibol finanszirozott valasztasokkal, ilyen-olyan poli- 
tikai technologiakkal iranyitott demokracia). Masodszor - de 
ugyanezert - nem allbatott ossze szerves rendszerre , az iranyitott- 
sag csak rendkivuli (vagy rendkivulinek ftelt) helyzetekben ero- 
sodott fol, mondliatni, a Jelcin-rendszer a veszhelyzetek vagy 
rendkivuli helyzetek irdnyitott demokrdciaja volt, amugy pedig 
iranyitatlanul sodrodott az ujabb es ujabb veszhelyzetekfele y mtg 
az 1998-as veszhelyzet teljesen el nem nyelte ezt az ideiglenesseg 
jegyeben osszetakolt , bektikusan mukodo , gyonge dllamra epiilt , 
instabil jelcini modellt. A jelcini allam eleve gyongenek sziiletett 
es vegelgyengiilesben halt meg. (Igaz, letrehozoi es fenntartoi 
mindent elkovettek, hogy lehetoleg minel gyongebb is marad- 
j°n.) 

De a jelcini allam, pontosabban a „jo” demokracia irant el- 
kotelezett „jo car” szerepeben fellepo Jelcin - mint eppen a 
rendkiviili helyzetekben valo antidemokratikus akcioi mutattak 
- kezdettol fogva mindvegig fenntartotta maganak azt a sem az 
alkotmanybol, sem a demokratikus rendszerbol nem levezethe- 
to, tehat rendszeren kmili, lenyegeben autokratikus jogot, hogy 


46 Ezekben a veszhelyzetekben az oligardiikus elit egy emberkent sietett az 
altala szetiranyitott demokracia, a gyenge einoki hatalom megmentesere. 
1993-ban a Myorosbarna” 1996-ban a kommunista populizmus hatalom- 
kerulesenek fenyegeto reme az oligardiakat osszefogasra es Jelcin erosza- 
kos fellepesenek vagy elnokvaIasztasi kampanyanak bokezu tamogatasra, a 
politikai folyamatok, illetve a valasztas kimenetelenek eroteljes iranyitasara 
kesztette. 


Kiviilrdl es beliilrol irdnyitott demokrdcia 

amennyiben - az allam erdekeben, es a koriilette kikristalyosodo 
oligarchikus klan, vagyis a „csalad” vedelmeben, netan az orosz 
demokracia szent iigyenek megvedelmezese erdekeben - ugy 
erzi (vagy ha sikeriil ot legbelso kornyezetenek meggyoznie er- 
rol), hogy a nem hatekony, benultan sodrodo vagy egyenesen 
vesztiikbe rohano demokratikus intezmenyektol haladektalanul 
sajat kezebe kell vennie az iranyitast - barmi is ennek az ara 
akkor ezt skrupulusok nelkiil megtegye. Es mi tagadas, ebben a 
magyarazhato, de vedhetetleniil antidemokratikus fellepesben 
az elnokot epp a liberalis fovarosi ertelmiseg tamogatta legve- 
hemensebben, mondvan: „...igen, vannak rendkiviili helyzetek, 
amelyek rendkmili eszkozoket kovetehiek, amelyekben a demok- 
racidt mar csak antidemokratikus eszkbzokkel , olykor bizony tan- 
kokkal, netan a demokracia ellen osszeeskuvest szbvo parlament 
szetlovetesevel } karhatalommal y maskor - sajnos-sajnos - mar csak 
a valasztdsok manipuldldsdval y a media vagy a szavazatok megvd- 
sarldsdval lehet megmenteni! Mit akarnak tolunk?Ez Oroszorszag , 
hdt nem ertik?!” 

Ezekben a szelsoseges (vagy szelsosegig vitt) helyzetekben, 
amikor a regnalo hatalom demokratikus uton - peldaul valaszta- 
sokutjan - torteno levaltasanak kockazata tulsagosan megnott, a 
magat a demokracia letetemenyesenek , vegso biztositekdnak tekinto 
hatalom - mintegy ideiglenes kenyszerintezkedeskent - a demok- 
rdcia alapelveitfelfuggesztette (vegtere is rendkiviili helyzetekben 
a demokrdciafblotti szuverennek ehhez is joga van, errol ismerszik 
meg demokracia-folottisege, illetve annak a demokracianak a ter- 
meszete, amely raszorul egy ilyen szuperszuveren gyamolitasa- 
ra). Ilyenkor nem szamitott a hatalmi agak elvalasztasanak szent 
elve, nem szamitott tobbe parlament, alkotmanybirosagi vegzes, a 
pravoszlav egyhaz mennydorgo szava, a media adaz ossztiize, az 
onallosult vegrehajto hatalom, az elnok es - oligarchakbol es „if- 
jureformatorokbol” allo - politikai kiserete megcselekedte, amit 
a Haza es a Demokracia erdeke (maganerdekeikrol mar nem is 
beszelve) megkovetelt. 
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1. A szetirdnyi'tott demokrdciatol - a tuliranyitott demokraciaig 

Teny azonban, hogy a rendszeridegen - ertsd: a demokratikus 
rendszeren kmili, a jogallamtol idegen - eszkdzdk alkalmazasa 
sorsdonto pillanatokban a politikai folyamatok es a tarsadalmi 
akarat kivanatos iranyba terelesere a jelcini modellben kiveteles 
volt, nem alkotott osszefuggo es osszehangoltan mukodo rend- 
szert. A jelcini iranyitott demokracia hol iranyitott, hol nem-ira- 
nyitott, hol pedig iranyitatlanul sodrodo demokracia volt. Mivel 
politikai teljesitmenyei szinte kizarolag szelsoseges helyzetekben, 
az iranyitottsag „termekeny pillanataiban” sziilettek meg, egyesek 
azt a tanulsagot vontak le ebbol, hogy ez az a „termekeny pilla- 
nat” - a rendszerbe kmilrol torteno belepiszkalas, az erohatalmi 
fellepes amelyet igy vagy ugy rendszerre erdemes fejleszteni, 
ezen all vagy bukik a demokratikus rendszer: ha a demokraciat a 
tarsadalomra nem lehet alapozni (hianyzik a szeles kozeposztaly, 
hianyzik a cmltarsadalom, hianyzik az autonom szemelyiseg, 
az allampolgari jogtudat, hianyoznak a megfelelo demokratikus 
intezmenyi rutinok stb., stb.), akkor a demokraciat - legalabbis 
atmenetileg - az allamra kell alapozni. Amde nem fab61 vaska- 
rika-e ez? A tortenelem eppen Oroszorszagban mutatta meg, mit 
er az a felvilagosodas, az a szocializmus, az a modernizacio, amely 
nem a tarsadalom, hanem az allam iigyekent valosul meg. Nos, 
ugyanennyit er az allam iigyekent megval6sult es felviragoztatott 
demokrdcia, bar lehetseges, hogy valamivel ennel is kevesebbet. 

Az iranyitott demokracia stabil es zart rendszerre fejlesztese 
az egyebkent szinten igencsak iranyitottan hatalomra keriilt Pu- 
tyin teljesitmenye, az alkalmilag - a kisikldsokat elkeriilendo - 
lefektetett es hasznalt sinpalyakbol 6 teremtett osszefiiggo „vasuti 
halozatot”, 6 alkotott „vasuti menetrendet”, amelyhez most mar az 
orosz demokracia minden intezmenyenek es szereplojenek tarta- 
nia kell magat, ha kdzlekedni akar. A pragmatikus - a provincialis 
es kepzetlen Jelcinhez kepest - fovarosi, meghozza szentpeterva- 
ri, professzionalisan sokoldaluan kepzett (elhdritotiszt, kozigaz- 
gatasi tapasztalattal rendelkezo kozhivatalnok, jogvegzett diplo- 
mas kozgazdasz) Putyin voltakeppen csak egy „apr6saggar ja- 
rult hozza az iranyitott demokracia tokeletesitesehez. Felismerte 


Kiviilrdl es belulrdl irdnyitott demokracia 

(es ebben a felismeresben egy egesz altala verbuvdlt es osszehan- 
golt szakembercsapat segitette), hogy az dllam iigyekent megjele- 
no, allam teremtette (vagyis tarsadalmi akarat es egyetertes, er6s 
tarsadalmi kontroll nelkiili) demokratikus rendszer stabilitasa 
- egyszoval az iranyitott demokracia stabilitasa - csak ugy biz- 
tosithato, ha az allam (vegso soron a vegrehajto hatalom csucsa: 
az elnok, az elnoki kormanykdnt mukodo Elnoki Hivatal) uj 
formalis kozvetiteseket teremtve (vagy informalisan) behatol a 
demokratikus intezmenyekbe, behatol a hatalmi agakba, behatol 
a regiokba, az oligarchikus tulajdonosi strukturdkba, a mediaba, 
a partalakitas es a demokratikus valasztasok folyamataiba, sot, 
ha kell, meg az iigyeszseg, a birosag munkdjaba is, tehat megte- 
remti az egesz politikai rendszer es az osszes politikai folyamat 
belulrol torteno irdnyitdsanak rendszerszeru, intezmenyes es sze- 
melyi felteteleit. 

A putyini modell annyiban tekinthet6 az 1993-as eyjaratu, 
sajatlagosan jelcini iranyitott demokracia „legfelso fokanak”, 
amennyiben belulrol irdnyitott demokracia, amennyiben a veg- 
rehajto hatalom (az elnok es apparatusa) uj kozvetitesek, hajto- 
szijak, attetelek letrehozasdval, sajat emberek kulcspoziciokba 
helyezesevel, tovabba bizonyos formdlisan fuggetlen intezme- 
nyek es kommunikacios csatornak informalisan az elnoki hata- 
lom ala rendelesevel szoritotta ki a demokracia szoban forgo in- 
tezmenyeib61, szferaibol es teruleteirol - nem a tarsadalmat, az 
allampolgari kozosseget, a nepet, amely eleve nem is volt e teriile- 
teken honos, hanem - az oligarchikus klanokat, amelyek penzzel, 
kriminalis eroszakkal, korrupcioval, megvdsarolt kepviselokkel, 
birakkal, media-zsarolassal - foglaltak el ezeket a szferakat, es 
belulrol, legsajatabb maganerdekeik szerint iranyitottak - szetira- 
nyitottak - a vegrehajto hatalmat, a parlamenteket, a sajtot, a bi- 
rosagokat. Hiszen a Jelcin-korszakban csak az allamra volt igaz, 
hogy kiviilrbl iranyitott demokracia, amugy nagyon is belulr61 
iranyitottak, csakhogy nem a szabadon tarsult, aktivan politiza- 
16 allampolgarok vagy az elvalasztott hatalmi agak onalloan es 
szakmai alapon mukodo apparatusai, lianem a hatalmi agakat, 
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fiiggctkn intezmenyeket, szeryezeteket penziikkel, embereikkel, 
maganiigyleteikkel beliilrol athato, az allam forrasok koriil tii- 
lekedo es e „szent forrasokert” - mindenekelott a nyersanyag- 
kitermelo szektorert, az ebben yalo reszesedesert vagy jarulekert 
- egymassal hol osszefogo, hol haboruzo oligarchikus klanok 
iranyitottak beliilroL Az orosz demokracia beliilrol iranyitottsa- 
ga eloszor nem az allam iigyekent, hanem maganiigykent - az 
elszabadult, onzo maganember iigyekent - yalosult meg Orosz- 
orszagban. Ezert gyongiilt meg annyira az allam teljesitoke- 
pessege, ezert nem epiilt fol a demokratikus jogallam es ezert 
nem ferhetett hozza a demokracia legsajatabb intezmenyeihez 
es eszkozeihez a tarsadalom, ezert iiresedtek ki es hiteltelenedtek 
el olyan gyorsan a tarsadalom szemeben a demokratikus formak, 
procedurak, intezmenyek, vegezetiil pedig ezert vezetett kaosz- 
hoz es ezert volt fenntarthatatlan az iranyitott - a meggyengiilt 
politikai allam altal ktvulrol y a megerosodott es egymassal vi- 
szalykodo oligarchikus klanok altal belulrdl iranyitott - demok- 
racia elso orosz modellje. 

Putyin ehhez kepest annyit tett, hogy megtorve az oligarchi- 
kus maganerdek abszolut elsobbseget az allamban, a demokrati- 
kus akaratkepzes osszes meghatarozo szintererol kiszoritotta az 
oligarchakat, helyiikre mindeniitt az allamot, kozelebbrol: az el- 
nokot kepviselo vegrehajto-hatalom uj kozvetiteseit es megbiz- 
hato, korrumpalhatatlan k6zvetitoit allitotta. A jelcini iranyltott 
demokracia kettossege - hogy ugyanis egyfelol az allam altal ki- 
viilr61, a forrasokert, tulajdonert, befolyasert haboruzo oligar- 
chikus klanok altal pedig beliilrol iranyitott, illetve szetiranyitott 
volt - megszunt: az orosz demokracia minden szinten az dllam 
dltal belulrol iranyltott demokrdciavd vdlt. Ennyiben nevezheto 
tuliranyitottnak. Ha vegigtekintjiik azokat a valtoztatasokat, uji- 
tasokat, reformokat, amelyek Putyin elnoksege alatt a demokra- 
cia jellegzetes szintereit, intezmenyeit, kozvetiteseit melyrehatoan 
erintettek, a foderativ kozpont es a regiok kozotti viszonyrend- 
szertol kezdve a hatalmi agak kozotti viszonyokon at a partrend- 
szerig, a valasztasok lebonyolitasanak modjatol es a Kozponti 
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Valasztasi Bizottsag szerepetol kezdve a valasztasokon indulas jo- 
gi-politikai felteteleinek ujrakodifikalasig (vagyis az indulo partok 
es szervezetek szamanak tenyleges korlatozasaig), a parlament ket 
hazanak mukodesetol kezdve a foiigyeszseg de facto elnoki hata- 
lom ala rendeleseig, es persze a tomegmediumok folotti ellenorzes 
megszerzeseig, mindeniitt ugyanazt latjuk: hogyan szorulnak ki 
ezekrol a teriiletekrol, ezekbol az intezmenyekbol, pontosabban a 
folottiik gyakorolt ellenorzes es a veliik valo rendelkezes korebol 
az oligarchak (es csatolt kleptokratikus-biirokratikus reszeik) es 
hogyan nyomul be helyiikre az oligarchakat magatol - ugymond 

- egyenlo tavolsagra tolo („ravnoudaljonnoszty oligarhov”) al- 
lam, pontosabban az erohatalmi eszkozokkel, az eroszak-minisz- 
teriumok tulsulyra jutasaval megerositett elnoki hatalom delejes 
tereben remego biirokracia mint onallo allamalkoto ero. 

Ennek a belulrdl iranyitott demokracianak nem az intezme- 
nyesitetlenseg a legnagyobb hatuliitoje, megcsak nem is az, hogy a 
rend-nelkiiliseg szabadsagaval csak a szabadsag-nelkiiliseg rendjet 
tudja szembeallitani, vagy, hogy a tarsadalom meg a korabbihoz 
kepest is kevesbe kepes aktivizalodni es elsajatitani a demokraciat 
mint a szabadsag technikajat, mint erziiletet, mentalitast, cselek- 
vesmodot A legnagyobb hatuliito, mint azt egy-egy oroszorszagi 
regio peldaja mutatja, ahol a beliilrol iranyitott demokracia mo- 
dellje mar a Jelcin-korszakban letrejott: az elzsarnokosodas vesze- 
lye. Mivel a beliilrol iranyitott demokracianak vegso soron csak 
szemelyi kriteriumai vannak, a zsarnoki uralomma, egyfajta rend- 
orallamma fejlodesnek egyetlen komoly akadalya lehet csupan, es 
ez maganak a Beliilrol Iranyitonak a szemelye - szemelyes kvalita- 
sai, jelleme, bolcsessege, pragmatizmusa, ilyen-olyan skrupulusai, 
becsiiletessege, szemelyes ertekrendje, hajlamai, teherbiro kepesse- 
ge stb., stb. ", hiszen a tenylegesen - formalisan vagy informalisan 

- minden hatalmi agat, a tomegmediumokat, a valasztasokat is 
maga ala rendelo vegrehajto katalom sziiksegkeppen intezmenyes 
ellenorzes, demokratikus visszacsatolas nelkiil marad. S meg ha - 
amennyire ez eddigi teljesitmenye alapjan megitelheto - jelenleg ez a 
szemely, jelesiil Vlagyimir Putyin kiallta is az iranyitott demoki'acia e 
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leg-nagyobb probajat, meg ha nem is lett lirra rajta a nevezetes Mbrisz, 
s nem valt sem diktatorra, sem zsarnokka, semmifele biztosi- 
tek nincs arra, hogy a kovetkezo periodusban sem valik azza, vagy - 
es fokeppen - hogy nem valik azza az, aki egy nap a helyere 
lep, illetve, hogy a rendszer - akut valsag eseten vagy va!ami- 
lyen rendkfvuli helyzetben - nem termeli-e ki sziiksegszeruen a 
zsarnoksagot, mint politikai iizemeltetesenek - bizonyos hagyo- 
manyok talajan es bizonyos helyzetekben szinte egyetlen lehetseges 
- iizemmodjat. 


Az oligarckikus pluralizmus valsdga 


Mielott azonban a tuliranyitott demokracia putyini tipusat ko- 
zelebbrol is megvizsgalnank, meg kell vizsgalnunk magat Putyin 
mint a posztszoyjet korszak idaig legsikeresebb es legratermet- 
tebb orosz politikusat, aki ahhoz kepest, hogy - legalabbis latszo- 
lag - a politikai semmibol bukkant elo, a lenini szakacsnokevel 
vetekedo iigyesseggel kormanyozza az orosz allamot, pontosab- 
ban: iranyitja az orosz allambol az orosz demokraciat. Miert ep- 
pen 6? Honnan es hogyan keriilt elo, es mi tette ot alkalmassa a 
posztszoyjet gazdasagi-tarsadalmi kaosz felszamolasara, az allam 
stabilizalasara, a politikai rendszer konszolidalasara? 

Ugy velem, csakis az orosz kulturalis modok osszefiiggeseben 
lehet ezekre a kerdesekre kielegito - a kremli hatalmi palotajate- 
kok es a politikai vezetok pszichologiajanak elemzesen tulmeno - 
valaszokat megfogalmazni. Csak ebben az osszefuggesben valnak 
erthetobbe az iranyltott demokracia rendszeren beluli fokozatval- 
tas okai es maganak a Putyin-rendszernek a Jelcin-rendszertol ele- 
sen eltero jegyei (kozottiik a rendszert megszemelyesito politikus 
mediatizalt imidzsenek olyan jellegado kulturalis vonasai, mint 
peldaul a „petervarisag”, a „csekistasag”, a „sportemberi habitus”), 
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tovabba, hogy mi a titka a kemeny hatalmat, eros rendet, szigo- 
ru fegyelmet teremto es/vagy szimulalo etatista illiberalizmus 
tiz eve szinte toretlen tarsadalmi elfogadottsaganak es osztatlan 
nepszerusegenek, es mi az oka a liberalis politikai gondolkodas, 
altalaban a civiltarsadalom, ezen beliil az egykor oly befolyasos 
„kritikus” vagy „maskentgondolkodo 5 ertelmiseg tervesztesenek 
es politikai, sot, kulturalis marginalizalodasanak. 47 

Amikor Putyinbol, a szoyjet KGB egykori Mrszerzo tisztjebol 
elobb kormanyfo, majd defacto Oroszorszag elnoke lett, az ket- 
segkivul felert egy nepitelettel - s egyben vegitelettel - a demok- 
ratikus atalakulas tiz everol. Nem abban az ertelemben, hogy a 
gyonge orosz demokracianak befellegzett, jon a nyilt diktatura, a 
posztszoyjet restauracio, hanem abban az ertelemben, hogy a re- 
gi-uj elitek onzese es ostobasaga folytan eloallt csodtomeg, a „rab- 
lokapitalizmusba” tarsadalmi anomiaba („beszpregyer), soha 
nem latott meretu gazdasagi es szocialis hanyatlasba torkollott 
atalakulas 1998-tol csodbiztosok, katasztrofaelliaritok, kaosziigyi 
szakertok azonnali szinre lepeset kovetelte meg. Marpedig ilyen 
szakemberek e yegoran - kozvetve es k6zvetleniil - csak ket helyrol 
johettek: a biztonsagi szervezetek homalyos es a penziigyi szerve- 
zetek meg homalyosabb vilagabol. Ha nem a „kagebes” Putyin jott 
volna, akkor jon helyette a „kagebes” Primakov vagy a „kagebes” 
Sztyepasin. Termeszetesen ez a „KGB” nem az a „KGB”: 48 a kor- 


47 A kerdeskor tengernyi szakirodalmabol kiemelkedik egy szociologus szer- 
zopar regi orosz ertelmisegi tabukat dontogeto muve: Lev Gudkov - Bo- 
risz Dubin: Intelligencija. Zametki o lityeraturno-polityicseszkik illuzijak. 
Izd. Ivana Limbacha, Szentpetervar, 2009. 

48 A KGB-t 1991 vegen megszuntettek. A hirhedt 5-os iigyosztaly azonna- 
li felszamolasat k6vetoen a biztonsagi szolgalatok rendszeret egymas utan 
meg kilencszer szerveztek at, megorizve az ot legfontosabb terulet onallo- 
sagat (kemelbarftas, hatarorseg, kiilso felderites, az adminisztracio hfrfor- 
galmanak titkossagaert felelos Kormanyzati Kapcsolatok Szovetsegi Irodaja 
- roviditve: FAPSZI a magasrangu politikusok szemelyes vedelmet ellato 
Szovetsegi Vedelmi Szolgalat - roviditve: FSZO). 1993-ban letrehoztak az 
FSZK-t (a Szovetsegi Elliaritasi Szolgalatot), amelynek neve 1995-ben val- 
tozott FSZB-re (Szovetsegi Biztonsagi Szolgalatra). Ez utobbi igazgatoja lett 
1998-1999-ben Vlagyimir Putyin. Az FSZB atszervezese kesobb is napiren- 
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manyfoi szekben 1998-1999-ben egymast gyors egymasutanban 
koyeto „csekistak” kivetel nelkiil a nehai „elso foigazgatosag (vagy 
focsoportfonokseg) („l-oe glavnoje upravlenyije”) - vagyis akiil- 
so hirszerzes nem pedig a ^maskentgondolkodokat” iildozo 
„otodik focsoportfonokseg” kotelekehez tartoztak. Olyan magas 
beosztasu kemelMritokrol es hirszerz6krol van tehat szo, akik jol 
beszelnek idegen nyelveket, elegge tisztaban vannak vele, hol tart 
a vilag es hol all benne Oroszorszag, nem korrumpaltak es keves~ 
se korrumpalhatok, nem ideologiai fanatizmus futi oket, hanem 
egyfajta szolgalati ethosz, „etatista patriotizmus” Ez persze szep 
es jo, de hogyan volt lehetseges, hogy az orosz demokracia kilen- 
cedik eveben nem partpolitikusok, penziigyi szakemberek, ha- 
nem a titkosszolgalatok vezetoi adtak at egymasnak a kormany- 
zas rudjat? Egy korabeli internetes ertelmisegi forum szerzoje lgy 
ironizalt ezen: „Ugy latszik, az oroszorszagi demokracia kilence- 
dik eveben a civiltarsadalom ontudata mar odaig fejlodott, hogy 
a putyini csapat tagjai batran beismerhetik: »Igen, mi, jelenleg 
aktiv politikusok, mind Dzerzsinszkij kopenyebol bujtunk elo, 49 


den maradt. Kompetenciait szamtalan inas hatosag es miniszterium igye- 
kezett es igyekszik megszerezni maganak (Veszhelyeztek Miniszteriuma, 
Belugyminiszterium, Adorendorseg, az elnok mellett mukodo Nemzetbiz- 
tonsagi Tanacs, nem beszelve a szamtalan fellegalis yalialati 6rzo-vedo es 
biztonsagi szolgalatrol). Az FSZB igazgatoja hosszu idon keresztiil Nyikolaj 
Patrusev, Putyin kadere volt - termeszetesen Szentpetervarrol. Lasd ehhez: 
}ulija Pelehova: Anatomija FSZB. Ver$zija, 2000.4. szam, 6-7. L, valamint az 
FSZB Berezovszkij kezdemenyezesere 1998 nyaran menesztett igazgatoja- 
val, Nyikolaj Kovaljowal kesziilt interjut: Szilagyi Akos: A megfigyelt megfi - 
gyelo. 2000,2000. 1. szam es e konyv Militokracia cimu VI. fejezetet. 

49 A nevezetes kopeny viselojenek, Dzerzsinszkijnek a szobra mar nem all 
ott az egykor rola einevezett ter kozepen, a KGB epiilete elott, szemben a 
Gyetszkij Mirrel: 1991 augusztusaban ledontotte a felhaborodott tomeg. A 
ter neve ma megint a regi: Lubjanka. Rola kapta nevet a szovjet titkosrend- 
orseg egykor hirhedt es rettegett epiilete is. Dzerzsinszkij arckepe persze ma 
is ott fiigg vagy ott all a Lubjanka legtobb dolgozoszobajaban, es az FSZB 
munkatarsai ma is „csekistanak” nevezik magukat, Nem egyszeruen vallalt, 
biiszke vagy sunyi folytonossagot jelez ez, hanem azt mutatja csupan, hogv 
a posztszoyjet Oroszorszagnak, s nemcsak itt, hanem szinte minden mas te- 
ren is, nincs mas szakmai, intezmenyi, kuituralis hagyomanya, mint a szov- 


Az oligarckikuspluralizmus yalsaga 

es haf isten, errol vegre nyiltan beszelhetiink, anelkiil, hogy ez- 
zel nepszerusegi mutatoinkat rontanank«.” Sot, a „csekista” vagy 
„kagebes mult” egyszeriben hatranybol elonnye valt, nemhogy 
ronthatta, inkabb javithatta egy politikai szereplo tetszesi inde- 
xet. Ezt a pszichologiai fordulatot azonban a letezd orosz demok - 
rdcidnak ki kellett erdemelnie. Nem „a nep” csokottsege, hanem 
a demokracia szervetlensege, a bevezetett procedurak es intez- 
menyek nevlegessege es iiressege, a mindennapi eletet eluralo 
kaosz athato erzese eredmenyezte azt, hogy - mint az 1917-1920 
kozotti polgarhaborus zurzavar utan - a tetteros, a cselekvestol 
vissza nem riado uj tfpusu idealista szerepeben az intelligenciat 
(az „ertelem elitje”) a „volencia” (az „akarat elitje”) valtotta le, 
melynek eszmenyi kepviseloive a csekistak - a Borisz Pilnyak 
Meztelen ev cimu 1920-as regenyeben megorokitett „energikusan 
funkcionalo borkabatok” 50 - valtak. 


jet. E tekintetben a cari idokhoz mar nem lehet es persze nem is erdemes 
visszanyulni. Ezt az altalaban figyelmen klvul hagyott sajatossagot azert sem 
art szem elott tartani, mert Ylagyimir Putyin - tudatosan es a nyilvanvaloan 
politikai technologusai altal kidolgozott strategianak megfeleloen - eppen 
erre a szovjet hagyomanyra epitve igyekszik a nyugati, liberalis gazdasagi, 
jogi technikakat, a jelen es a jovo technologiai forradalmat kozel hozni a tar- 
sadalomhoz es uj erziiletet, uj normakat meghonositani. Innen nezve akar 
szimbolikus is lehetne, hogy ugyanazon a heten megy el a hatalom es az 
irodalom kozotti kapcsolat jelleget tekintve hagyomanyosan szoyjet iroszer- 
vezetek egyikehez es az Internet-szovetseg vitajara. 

50 „...mindbol elsosorban az akarat sugarzik, elsosorban osszeszoritott all- 
kapcsukbol, szaj koruli redoikbol, sarkos mozgasukbol - akarat es meresz- 
seg. A lomha, nehezkes orosz nepfajbol a legjava. Es az, hogy borkabatban 
(’kozsanije kurtki’) - az is jo; ezeket nem aztatod el a pszichologia limo- 
nadejaval; l'gy hataroztunk, igy iatjuk, lgy akarjuk es kesz! Mellesleg, Marx 
Karolyt senki nem olvasta koziiliik, bizonyara. [...] Es amikor megjottek 
az elvtarsak, es amikor Arhipov atnyujtotta nekik a papiriapot, a szavak 
soraban ott oivastak az elvtarsak a rettentlietetlen szot: agyonloni” (Borisz 
Pilnyak: Meztelen ev. Europa, 1979, 37-38.1.) A „borkabatok” - a csekistak 
mint a szoyjet allam leghatekonyabb „civilizatorai” - a korai szoyjet korszak 
irodalmanak egyik atfogo motmima. (Utobb - a szoyiet tarsadalom 1929 es 
sztiilini ..konszolidacioja’ utan, a kulfoidrol bazatert, a CSEKA-GPU veze- 
tojevel, Genrih Jagodaval es kornyezetevel bensoseges kapcsolatokat apolo 
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Miyel az „orosz rendszer” atalakitasara iranyulo legutobbi 
nagy es ketsegbeesett kiserlet - a Szoyjetuniot lebonto pereszt- 
rojkatol az uj Oroszorszagot fel-nem-epito jelcini allamkapita- 
lizmusig - megint egyszer interregnumba, szmutaba, kaoszba 
torkollott (az 1998-as penziigyi osszeomlas csak zaroakkordja 
volt ennek a folyamatnak), megint az eros allam lepett fol az or- 
szagot a szethullastol, a tarsadalmat a szocialis degradalodastol 
megmento hagyomanyos szerepkoreben. Az mar csak hab volt a 
tortan, hogy ezuttal a politikai megmento szerepere kozvetleniil 
az eroszakszervezetek kepviseloi vallalkoztak, 51 megpedig ugy, 
hogy maguk a csodot mondott politikusok „hivtak be” oket az 
„allam foldjere”, ahol a „torveny diktattiraja”, a jjrecentralizacio”, 
az „iranyitott demokracia” jegyeben es a tenylegesen kifosztott, 
legyengiilt es szetesett allam eroszak-monopoliumait, politikai 
tekintelyet es anyagi forrasait visszaallitva azonmod el is kezdo- 
dott a „borkabatok energikus funkcionalasa”. A modernizacios 
celok es eszkozok, intezmenyek es vezerlo eszmek ugyan nem 
valtoztak (versenypiac, demokracia, europaisag), csak most mar 
ezek szabalyszeru miikodeset - beleertve a piacgazdasag es a poli- 


Maxim Gorkij kepviselte nagy erove! ezt a felfogast. Gorkij, aki a polgarha- 
boru veres kaoszaval, az elvadult es civilizalatlankispolgarral es az orosz mu- 
zsikkal szemben egyediil az allamban latott civilizatorikus ellensulyt, meg az 
elso szovjet „javit6-nevel6” munkataborokat is civilizatorikus eszkozokkent 
udvozolte, melyekkel az allam az „elvadult bunozokbor, „tarsadalomellenes 
elemekbor uj embert formal. Nemcsak a Szolovki-szigeteken berendezett 
elso koncentracios taborban tett latogatasa es errol irt propagandisztikus 
beszamoloja valt szomoruan hfresse, hanem az az album is, amelyet az 1930- 
as evek elejen a GULAG elso nagy epitkezeset Gorkij vezetesevel felkereso 
jdro-eKpedicio” tagjai frtak es Gorkij szerkesztett ( Belomorszko-Baltyijszkij 
Kanal imenyi Sztalina ~ Isztorija sztroityelsztva. Goszizdat, „Isztorija fabrik i 
zavodov” 1934). 

51 Arrol, hogy 1999-et kovetoen - vagyis az orosz oligardiak altal egymas 
utan kilott „csekista” miniszterelnokok, Primakov es Sztyepasin utan - 
„behivott” harmadik „csekista’, Vlagyimir Putyin hatalomra keriilesevel 
az allamot iranyito elit osszeteteleben milyen aranyu eltolodas kovetkezett 

be az ei6szakszer\ezetekbo! erkezettek javaru, iasd: Oiga Kristaiiovsxka_m: 

Anatomija rosszijszkoj eiiti. igor Zaharov kiadasa, Moszkva, 2004. 


A csekistajnftosza: Putyin - Stirlitz ma 

tikai demokracia mukodeset is - a rendteremto allam szavatolta. 
Az interregnum (’beszpregyel’) idoszaka utan megint az allami 
tulhatalom idoszaka kovetkezett, liabar az „orosz inga” egyelore 
meg csak az illiberalis, tuliranyitott demokracia es az allamilag 
ellenorzott piacgazdasag „fokaig” lengett ki. Az alapkerdes azon- 
ban megvalaszolatlan: hogyan fogja Igy valaha is a tarsadalom 
az dllam rendteremto szerepet magara venni, hogyan valhatnak 
maguk a tarsadalmi szereplok a politikai es gazdasagi folyama- 
tok alanyaiva? 


A csekista mitosza: Putyin - Stirlitz ma 


Putyin imidzsmekerei kezdettol fogva azt a strategiat kovettek, 
hogy mindenfele titkolozas helyett, de a kedvezo tarsadalmi han- 
gulatvaltast felismerve, kifejezetten rajatszottak hosiik „csekista” 
multjara. Nem „a legjobb vedekezes a tamadas” strategiajat al- 
kalmazva, hanem inkabb azert, mert egyaltalan nem volt sziik- 
seg vedekezesre. Putyin sokakat meglep6 es tartos nepszeruse- 
genek KGB-es multja nemhogy artott, kifejezetten hasznalt (s6t, 
hasznal azota is). A biztonsagot nemcsak szemelyes fellepesenek 
hatarozottsaga, eltokeltsege es tettrekeszsege sugarozta, hanem a 
szovjet felderites romantizalt vilagaba visszanyulo eletpalyaja is. 
Tiz ev szabadrablas, „beszpregyel”, oligarchikus onkeny, gazda- 
sagi hanyatlas utan legkonnyebben egy „csekistanak” hitte el az 
atlagember, hogy tud es akar is „rendet teremteni” az orosz alla- 
dalomban. Putyin Jelcinhez es Primakovhoz kepest fiatal volt es 
energikus; Zjuganovhoz kepest liberalis „ifjureformer” Szobcsak 
es Csubajsz petervari csapatabol; az allami tulajdont es koltseg- 
vetesi forrasokat szetcincalo felkrimindlis oligarchakhoz kepest 
pui itan erkolcsu etatista; a liberalis-demokrata Javlinszkijhoz 
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vagy az SZPSZ-es 52 Nyemcovhoz kepest izig-verig szoyjet em- 
ber. Vagyis szinte mindenkinek tetszett. Volt habitusaban, be- ! 

szedmodjaban valami otthonosan ismeros, valami familiarisan 1 

szoyjet, bizalmat es biztonsagot sugarzo. Mintha mindenki ora 
vart volna, hogy az id6k szetszakitott lancat osszefuzze, avagy 
- ha valaki erre vart - eronek erejevel szetszakitsa vegre. Szinte j 

elkeriilhetetlennek tunt, hogy a „rendteremt6” - kozvetve vagy 
k6zvetleniil - megint (mint egyszer mar a szovjet idokvege fele) 
innen erkezzen (mutatis mutandis ugyanis Andropov is „ka- 
tasztrofaelharitokent” erkezett 1982-ben, csak neki meg a szoyjet 
allam katasztrofajat kellett volna elharitania). 

Amikor a Verszija cimu bulvarlap Das ist Putyin szalagcim- 
mel, a cimlapon A tavasz 17 pillanatdbol ismert szovjet felderito- 
tiszt, Stirlitz naci uniformisaba oltoztette Putyint, azt igerve, hogy 
„ismeretlen titkos tenyeket kozol az uj Stirlitz eletenek nemet id6- 
szakabol”, 53 akkor - fuggetlenul ezeknek a teljesen semmitmon- 
do tenyeknek a tartalmatol - valojaban egyaltalan nem csokken- 
tette, hanem novelte Putyin nepszeruseget. Tulajdonkeppen szta- 
rolta ot: Putyin - Stirlitz ma. Ennel jobbat nehezen mondhatott 
volna rola annak a tobbmillios bulvarkozonsegnek, amely - mint 
a Komerszant-Vlaszty korabeli alkalmi kozvelemeny-kutatasabol 
kitunt - a filmh6sok es tortenelmi hosok koziil Zsukov es Nagy 
Peter utan mindjart Stirlizet latta volna legszivesebben Oroszor- 
szag elnoki tronszekeben. 

A „Cseka-jateknak” resze volt egy sor Putyintol szarmazo vagy 
Putyinnak tulajdonitott bemondas, a sajtoban megszelloztetett 
mendemondak, legendak es az „ercesre”, marcialisra vett habitus, a 
szohaszndlat, az eros stilisztikai figurak. Az FSZB torzstisztjei egy- 
szeriben felideztek a sajtoban az elharitas elere 1998 nyaran frissen 
kinevezett Putyin elso szavait, mikor a Lubjanka ismeros epiiletebe 
belepett: „01yan erzesem van, mintha az atyai hazba (’otyecseszkij 
dom’) tertem volna vissza” - mondta volna a „tekozlo fiu”. Masok 


52 A Nyemcov vezette orosz liberdlis part nevenek rovidftese: Szojuz Pravih 

Szil = Jobb Erok Szovetsege. 

53 Das ist Putyin. Yerszija, 2000. 2. szani, 6-7.1. 


A csekista mtiosza: Putyin - Stirlitz ma 

azt a neyezetes jelenetet ideztek fel, amikor Sztyepasin meg kor- 
manyfokent a Lubjankara latogatott, es tosztjat e szavakkal kezdte: 
„Ja szam bivsij csekiszt” ('En magam is egykori csekista vagyok), 
mire az FSZB igazgatoja, Putyin allitolag ezt vetette szellemesen 
kozbe: „Bivsih csekisztov nye bivajet” (’Olyan, hogy »egykori 
csekista«, nem letezik”). A kovetkezo legendas esetre mar Pu- 
tyin kormanyfove tortent kinevezese utan keriilt sor, amikor 
bucsulatogatason volt a Lubjankan, es trefasan jelentest tett az 
allomanynak: „A beepiilest a bunozo csoportba [ertsd: a kremli 
„csaladba” - Sz. A.] sikeresen vegrehajtottam” (Vnyedrenyije v 
presztupnuju gruppirovku proslo uszpesno’). 

A KGB-temat Putyin a vele kesziilt interjukban sem keriil- 
te meg. Persze, attol fuggoen, milyen kozonseg elott beszelt - 
a BBC riporterenek, a vele kesziilt interjukotet ujsagiroinak, 
iroknak -, mindig masra helyezte a hangsulyt: egyszer a gyer- 
mekkori romantikara, 54 masszor a hazaszeretetre, megint masz- 
szor a kotelessegtudatra. Az oroszorszagi PEN-klubban peldaul 
igy beszelt eletrajzanak errol a fejezeterol 1999 novembereben: 
,,1975-ben vegeztem a Leningradi Allami Egyetem jogi karan, 
Mindjart ezutan a KGB-hez keriiltem kotelezo munkahelyi gya- 
korlatra. Attol kezdve eletem javareszt a felderito szolgalathoz 
kotodott, elvegeztem a felderitoiskolat is. Kiilfoldrol hazaterve, 
mint a KGB tisztje masfel evig voltam a Leningradi Allami Egye- 
tem rektoranak nemzetkozi kapcsolatokert felelos helyettese - 


54 A kozvetleniii az elnokvalasztas elott - a kampany reszekent - kiadott es ingyen 
terjesztett interjukonyvben (Otpervovo lica. Razgovori sz Vlagyimirom Putyinim. 
Vagriusz> 2000) Putyin a romantikus verziot adja elo: „Mar az altalanos iskolaban 
elt bermern a vagy, hogy felderito legyek, bar ez ugyanolyan elerhetetlennek tunt 
akkor, mint egy Mars-utazas. Ilyen temaju konyveket bujtam, filmeket neztem. 
Igaz, nem sokkal kesobb tengeresz akartam lenni. De aztan megint felderito. 
A kezdet kezdeten egy ideig pilota is. Vegul a Pajzs es kard [a CSEKA emlemaja 
- Sz. A.] tipusu filmek megtettek hatasukat. Leginkabb az nyugozott le, hogy 
milyen keves erovel, joforman egyetlen ember erejevel elerheto az, amihez egesz 
hadseregek ereje sem eleg. Egyetlen felderfto emberek ezreinek sorsat donthette 
el. Legalabbis akkor en ezt ig) r fogtam tol.” (A kon)A' reszlcteit lasd: Ylagyimir 
Putyin : nye takoj uzszver. Kommerszant-Vlaszty, 2000.10. szam, 9-12.1.) 
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persze, alcazva magamat (’pod krisej'), ahogy nalunk mondani 
szolcas, de a rektor [Anatolij Szobcsak - Sz. A.], tudtaval, ter- 
meszetesen. Majd het evig dolgoztam Szobcsakkal Egy evig all- 
tam a Szovetsegi Biztonsagi Szolgalat (FSZB) elen. Hosszu idot 
toltottem el az allambiztonsagi szerveknel, es ez osszessegeben 
pozitiv tapasztalat volt az eletemben, Lehet, hogy azert, mert az 
en munkam a kemelharxtashoz kapcsolodott. Termeszetesen, a 
37-es evet [a sztalini nagy terror jekepes esztendeje - Sz. A.] nem 
szabad elfelejteni, de nem szabad orokosen es kizarolag erre a ta- 
pasztalatra hivatkozni, ugy teve, mintha nekiink allambiztonsagi 
szervezetre nem is lenne sziiksegunk. Tizenhet evnyi munka kot 
ehhez a szervezethez, es oszintetleniil hatna, ha most azt mon- 
danam, tavol all tolem, hogy ha kell, a vedelmere keljek. Ami a 
tabornokok tultengeset illeti a mai kormanyban, nos, a taborno- 
kok tavolrol sem mindig a legostobabb emberek, bar eszjarasuk 
es mentalitasuk ketsegkmil sajatos. Altalaban persze helyes, ha 
a tabornokok a maguk dolgaval foglalkoznak, olyannyira, hogy 
egy normalis allamban jobb is, ha a honvedelmi miniszter pol- 
gari szemely. Csakhogy a mi allamunk roppant gyonge, ezert 
aztan az erohatalmi szervezetekbol erkezett emberek foglalnak 
el olyan posztokat is, amelyeket normalis esetben cmleknekkel- 
lene betolteniiik. Igy probaljuk ellensulyozni az allami intezme- 
nyek gyongeseget. Ami az »eros kezet« illeti, »eros kezre« ma 
nem olyan ertelemben van sziikseg, mint 1937-ben, hanem hogy 
a megrendiilt allamszervezet intezmenyeit megerositsiik, es ez- 
altal legalabb az adokat be tudjuk hajtani. Nalunk a gazdasag 
keresztiil-kasul kriminalizalt. Vagyis az allam intezmenyeinek 
megerosftesehez eros hatalomra van sziikseg.” 55 

A ' csekista 3 mmt Putyin imidizseneklegfontosabb epftokockaja, 
kikeriilhetetleniil vezetett Andropov torteneti figurajanak felele- 
venftesehez. (A szinten a szoyjet felderitestol Jeszerelt” Primakov 
is probalkozott Andropov maszkjaval, de rajta inkabb Brezsnyeve 


:o Putyin talalkozasa az i'rokka! a Pen-ko/.pontban 1999 novembcr kbzepen (m 

Russzkaja Miszl, 1999. december 9~15. [4296. szamj, 6. i.j. 


A csekista mitosza: Putyin - Stirlitz ma 

mutatott jol es hitelesen.) Az egyik korabeli imidzsmeker ceg ve- 
zetoje, Gaj Hanov, meg messze Putyin felemelkedese elott, arra a 
kerdesre valaszolva, mit tudna kihozni ebbol az „anyagbol”, mind- 
jart Andropov figurajaval kezdte: „Putyin zartsaga elonyeve is 
teheto. Amennyiben tarsftani tudja hozza az ero kepzetet is, al- 
talanos lelkesedest valthat ki vele. Szamos esetben eppen a zar- 
kozott es erot mutato politikusok ertek el a legnagyobb sikert. A 
mai Putyint Andropowal tudnam osszehasonlftani, aki felelmet, 
zavarodottsagot es nagy elismerest tudott kivaltani maga irant. 
Ha Putyin ehhez a politikushoz fog hasonlftani, ha fondorlatos, 
eros, zarkdzott, megkozelfthetetlen lesz, akkor nepszerusegi 
indexe igen hamar az egekbe szokbet. Annal is inkabb, mert a 
szeles nepi retegekben regota el a vagy egy ilyen eroskezu vezeto 
utan.” 56 Az imidzs tehat a kovetkezo recept szerint kesziilt el: Pu - 
tyin - Andropov ma. Talan ezert sietett Putyin mindjart ideig- 
lenes allamfove valo kinevezese utan a Lubjanka falan folavatni 
Andropov emlektablajat (az emlektabla elhelyezeserol a dontes 
meg 1999 nyaran megsziiletett). Igaz, aznap Szaharov si'rja elott 
is tisztelgett, a nagy szoyjet maskentgondolkodo halalanak ti- 
zenkettedik evfordulojan. E kettos aktusnak az imidzsmekerek 
nyilvanvaloan szimbolikus jelentest szantak. Mindenekelott azt 
a jelentest csempesztek bele az esemenysorba, hogy az uj nem- 
zedek tul van a szoyjet korszakon, tul van a totalis allam es a 
szabadsag ellenteten, ami a szoyjet rendorminiszter es a disz- 
szidens szabadgondolkodo athidalhatatlan szembenallasaban 
es osszecsapasaban is kifejezodott. 57 Putyin imidzse azt iizente, 
hogy allamepfto munkajaban tul fog lepni ezeken a meghaladott 
toresvonalakon, hogy a „nemzeti erdeket” ideologiatlanul fog- 


56 Vi szgyelali bi Putyina prezigyentom ? Komraerszant-Vlaszty 3 1999.33. szam, 24.1. 

57 Nota bene: elnokke valasztasa utan Putyin egyik elso litja Alekszandr Szol- 
zsenyicinhez, a KGB masik, jelkeppe valt uldozottjehez vezetett, aki ha- 
zatereset kovetoen egyszersmind az o!igarchikus kaosz, a vadkapitalizmus 
eg\nk legengesztebetetlenebb kritikusa lett, es akito! Putynn akkor mintegy 
polilikai aluasi kert cs kapoil, a. jo vib/.oay[ rnegon/.Ye C.s ujabb f/ ujabb ia- 
lalkozokkal megerositve egeszen a nagy orosz iro eletenek vegeig. 
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ja kepviselni, funkcionalisan es a szabadsagot nem felszamolja, 
hanem osszeegyezeti a renddel: a liberalis demokraciat, a piac- 
gazdasagot az eros jogallammal, a „torvenyek diktaturajavar, 
az egyetlen diktaturaval, amelyet elkepzelhetonek tart Orosz- 
orszagban, mint a kampany soran nepszeruen 6 maga fogal- 
mazott. 

A politikai technologusok kremli „boszorkanykonyhajat” 
elenk szinekkel megelevenito Itogi - az 1990-es evek vegen a 
Primakov-Luzskov tandem mogott allo Guszinkij mediabiro- 
dalmanak organuma - ugyancsak az Andropov-modell feltala- 
lasat tulajdonltotta a minden otletebol es jeloltjebol kifogyott 
kremli kampanystabnak: „Valahol Moszkva szelen egy kmilrol 
szokvanyos hazban gondterhelt csapat tanacskozik. Foleg fer- 
fiak, de ket no is van koztuk. Par asztal, mindegyiken szami- 
togep. Vagni lehet a fiistot. Az egyik ferfi az abIakhoz lep, es ki- 
nyitja. A fiist lassan foszladozva arad kifele, mikozben egy kora 
oszi falevel libben a szobaba. »Uj Andropovot kell csinalnunk 
belole! A nepben nosztalgia el az eros kez utan« - mondja va- 
ratlanul az egyikiik. »Jo, hogy nem mindjart Pinochetet!« - repli- 
kazik a masik. Az egyik no elneveti magat.” 58 

Ahogy Andropovot is az utolso pillanatban neveztek ki a siily- 
lyedo szoyjet allamhajo parancsnokanak (de 6 meg a kormanyru- 
dig sem jutott el, olyan gyorsan meghalt), ugy keriilt most Putyin 
- megint egy »csekista« -, a siillyedo Oroszorszag-hajo parancs- 
noki hidjara. A hatalom kepenek tudatos andropomorfizalasa 
mintha azt jelezte volna, hogy vissza kell terni ahhoz a torteneti 
utelagazashoz, ahol a kleptokrata nomenklatura feliilkerekedett 
az allamon, es a szovjet tipusu rendszer egyik eleme, a krimina- 
lis korrupcio maga valt rendszeralkoto tenyezove. Ez a rajatszas 
az andropovi fenyitorendszerre - ne feledjiik, hogy a brezsnyevi 
korszak legfelso vezeteseben a korrupcios iigyek Andropov hata- 
lomra keriilese utan kezdodtek - nemcsak nepszeru volt, hanem 


58 D. Pinszker: Ylagyimir Putrin - Poszlednyij palron. Ito^i, 1999. 37. szam> 

21 . 1 . 


A csekista mitosza: Putyin - Stirlitz ma 

ugyszolvan felhatalmazast adott Putyinnak arra, hogy elnokke valva 
lefejtse az allamrol az oligarchakat. Jellemzo, hogyan latta Putyin 
fo feladatat a keso szoyjet korszak egyik fontos figuraja, a teve- 
elnok Leonyid Kravcsenko 2000 februarjaban: ,,On szerint mik 
lehetnek Putyin els6 lepesei, ha elnoklce valasztjak? - A kor- 
rupcio elleni harc. Ha osszeszedi a batorsagat, hogy megrazza a 
fohivatalnokokat, ki mennyit haracsolt es mivel, ha segiti el6re- 
mozditani ilyen iigyekben az elakadt vagy leallitott nyomoza- 
sokat, es itt persze nem Szkuratov oltonyeire gondolok, ami 
komolytalan, hanem Berezovszkij es mas oligarchak iizelmeire, 
akkor vilagos lesz, hogy olyan elnokiink van, aki szamara a 
torveny diktaturaja, az orszag legfobb erdekei a legfontosab- 
bak. Ugy gondolom, nem veletleniil meriilt fel a parhuzam Putyin 
es Andropov kozott. Sok minden rokonitja oket. - Ugy veli, hogy 
napjainkban igeny van egy masodik Andropowa? - Pontosan.” 59 


Putyin-vdlasztds Oroszorszagban 


Putyin sajdt politikai erejet eloszor a 2000 tavaszara kiirt elnok- 
yalasztas mutatta meg. Bizonyos ertelemben az elnokvalasztast 
azutan irtak ki, hogy Putyin mar a hatalom legitim birtoko- 
sa volt: karizmatikus ertelemben mar 1999 oktobereben az lett 
(mindenekelott kemeny es nepszeru antiterrorista fellepesevel, a 
csecsenfoldi szuverenitas katonai felszamolasaval), a tradiciona- 
lis legitimacio ertelmeben pedig, mint Jelcin tdrvenyes - ha nem 
is dinasztikus - orokosere szallt ra az orosz allam szuverenjenek 
titulusa 1999 szilveszteren: uj ev, uj evszazad, uj evezred - uj 
„monarcha”, uj szuveren, uj Oroszorszag. A proceduralis ertelem- 


59 Putyui szcvodiiyii vosztivbovan rremcnyeni (Interju i.eonyid Kravcsenk<Jval). 

Mir za Negyelju, 2000. 4. szam, 16.1. 
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L A szetirdnyitott demokrdcidtol - a tulirdnyitott demokrdcidig 

ben szabalyos demokratikus valasztas rnaga mar csupan megero- 
sitese volt az Oroszorszagban minden szavazati vegeredmeny- 
nel, a voksok szamatol fuggo racionalis legitimitasnal fontosabb 
karizmatikus es tradicionalis legitimitasnak. Az orosz iranyitott 
demokracianak Jelcin 1996-os ujravalasztasa ota az irdnyitott 
ydlasztds lett sine qua non-ja, ettol kezdve valt yalasztdsos au- 
tokrdciavd. Ez azt jelenti, hogy a valasztasok kimeneteletol nem 
fiigghet a hatalmi konstellacio alakulasa, es hogy csakugyan ne 
fiiggjon, arrol jo elore gondoskodnak a politikust vagy a poli- 
tikai partot „felporget6” (raszkrutka) kremli politikai techno- 
logusok, gondoskodik a kozvetlenul altaluk - vagy oligarchikus 
kozvetxtessel - ellenorzott media. A valasztas maga mar csak for- 
masag, hogy ne erje szo a demokratikus allamhaz elejet. A va- 
lasztas a politikai hatalom csucsan meghozott dontes utolagos, 
mar-mar iinnepelyes jovahagyasanak szerepet jatssza. Minden 
irdnyitott demokrdciaban tgy van ez. A valasztas sokkal komo- 
lyabb dolog, semhogy a valasztopolgarokra lehetne bizni. Jellem- 
zo, hogy Putyin valasztasi kampanya mar elso elnokke valaszta- 
sakor is lenyegeben abbol allt, hogy elmaradt: mert kampanyolna, 
mert alacsonyltana le magat holmi elnokjeloltek szintjere az igazi 
elnok? 60 Putyinnak feltetleniil az elso forduloban, konnyeden, 
szinte mellekesen kellett gyozelmet, meghozza fenyes gyozelmet 
aratnia, hogy bizonyitsa : nem ezert es nem ezutan keriil hatalomra, 
hanem mar hatalomra keriilt, mar javaban gyakorolja a hatalmat, 
es epp ezert kijar neki vagy megerdemli, hogy most mar a valasztok 
jovahagya$at is megkapja ehhez. Ekkor meg tizenegy versenytarsa 
volt, de koziiliik nyolcan meg 1%-nyi szavazatra sem szamithat- 
tak, a komolyabbnak tekintheto rivalisok - Gennagyij Zjuganov, 
Grigorij Javlin$zkij es Ylagyimir Zsirinovszkij - pedig egyiittveve 


60 Az egyetlen felelem, amely Putyin valasztasi stabja kedelyeit 2000-ben 
(es kesobb, mas valasztasok kapcsan is) borzolgatta: el fognak-e menni 
elegen szavazni (a szavazasra jogosultak legalabb fele), hogy a szavazas 
ervenves legyen? Nem gondoljak-e tul sokan: minek itt mar szavazgatni, 

az igazi yalasztas mar inegtortent, az van batalmon, akinek b.atalmon ke!t 

lennie. 


Putyin-vdlasztas Oroszorszdgban 

sem szereztek meg az osszes leadott voksok harmincot szazalekat. 
Vitalij Tretyakov, a Nyezaviszimaja Gazeta Kremlhez kozelallo, 
befolyasos foszerkesztoje mar 1999-ben kimondta a nagy titkot: 
Oroszorszagban „iranyitott demokracia” van, amelyben ha kell, 
mindig korrigalni lehet a „szabalytalan”, „allhatatlan”, „szanaszet 
szorodo” valasztoi akaratot. 

Az elnokvalasztas jelentosege tehat nem kimeneteleben volt, 
hanem abban, hogy ezzel vegervenyesen lezarult az oroszor- 
szagi politikai atmenet jelcini korszaka. Mar a valasztas elotti 
honapokban latni lehetett, hogy kibontakozoban van a hatalom 
gyakorlasanak egy sajatos, jelentos mertekben a titkosszolgalati 
apparatus kadereire epito korporativ modja. Ennek termeszete- 
sen edeskeves koze volt a demokraciahoz, de szakitast jelentett 
a favoritizmussal, vagyis Jelcin - kegyeltek es kegyvesztettek fe- 
jevel labdazo - szemelyi politikajaval, amelyet tobbe-kevesbe a 
legfelso hatalmi szinteket is befolyasuk alatt tarto oligarchak ira- 
nyitottak. 

Putyin a favoritizmus mellett a kesoi Jelcin-korszak nepotiz- 
musaval is azonnal szakitott, noha akkor meg nem dolt el, sike- 
riil-e vegervenyesen es maradektalanul felulkerekednie a kremli 
klanon, amely vegiil is Jelcin utodjaul kiszemelte, de legalabbis 
kozremukodott a „csekista” Putyin politikai „eletre kelteseben”. 
Putyin - oligardia partfogoinak hitetlenkedesere es oszinte re- 
miiletere - villamgyorsan elengedte tamogatoi kezet, es alig tobb 
mint felev leforgasa alatt a politikai hatalom autonom szereplo- 
jeve lepett elo. 2000 elejen mar eltavollthatatlan volt a hatalom- 
bol. Tarsadalmi elfogadottsaga, nepszerusege tartos volt es ki- 
kezdhetetlennek latszott. Palotaforradalommal, osszeeskiivessel 
is bajos lett volna eltavolitani, hiszen az osszes erohatalmi szer- 
vezet, beleertve a titkosszolgalatokat is, az 6 ellenorzese alatt allt. 
Elmeletileg egyetlen lehetoseg maradt eltavolltasara: a merenylet. 
Ennek megkiseiiesere azonban csak akkor keriilhetett volna sor, 
ha Putyin tulment volna azon az egyetlen kompromisszumon, ami 
hatalomra kerulesenek elofeltetele volt: teljes amnesztia a multra 
'.'onatkozolag, a „rabl6kapitalizinus” minden szereplojenek, fol- 
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II. Szentpeteryar Moszkyaba megy 


teve, hogy leveszik keziiket az allam eroforrasairol es a jovoben a 
jogrenden alapulo kapitalizmus jatekszabalyait kovetik. 

Az uj elnoknek egyszerre kellett stabilizalnia sajat hatalmi 
helyzetet, es bebizonyitania, hogy allamerosito programja nem 
puszta demagogia volt: nemcsak a csecsenfoldi haboru, hanem 
a gazdasagfejlesztes frontjan is kepes gyozelmeket aratni, meg- 
hozza megszoritasok, aldozatok es rombolas nelkiil. Az allam ero- 
sitesere iranyulo politikai akarat mindig annak veszelyevel terhes, 
hogy „tuIp6rog' az eredeti szandekon es a hatalom tulkoncentrala- 
sa hosszu evekre vagy akar evtizedekre is egy tekintelyelvu rend- 
szer alapjat veti meg. De az allamerosites politikajaban nemcsak 
egy ilyen autoriter fordulat lehetosege volt benne, hanem egy kor- 
szakot alkoto demokratikus konszolidacio lehetosege is. 


A z orosz iranyitott demokracia ket korszaka kozott nemcsak 
fokozati, hanem uralmimod-beli, politikaistflus-beli, eszjaras- 
beli, habitusbeli kiilonbseg is volt, amiben az ujkori Oroszorszag 
ket, a forradalmi kaoszok generalta hatalomvaltasok soran csere- 
lodo fovarosanak - Moszkvanak es Szentpetervarnak - regi keletu 
ellentete is tukrozodott, ezen keresztiil pedig a regi es az uj uralmi 
elit (maskent: elit es ellenelit) erdekellentete is kifejezesre jutott. 
Bizonyos megszoritasokkal egyenesen az iranyitott demokracia 
moszkvai (jelcini-luzskovi) es petervari (putyini-medvegyevi) 
modelljerol lehetne beszelni, melyek nem veletleniil kovettek egy- 
mast az ismert sorrendben, nem pedig forditva. A feladatot - az 
uj orosz vagy oroszorszagi nemzetallam felepiteset -, amellyel 
Moszkva - a posztszoyjet moszkvai biirokracia es a kozponti ha- 
talmat megszerzo, Jelcin vezette, felkesziiletlen vagy alkalmatlan 
provincialis ellenelit - nem tudott megbirkozni, Petervar - az 
ellenfovaros Szobcsak altal kinevelt es a petervari polgarmesteri 
hivatalban 6sszekovacsolodott fiatal ellenelitje - egyfelekeppen az 
utobbi tiz evben megoldotta. 

Erdemes epp ezert egy pillantast vetni az iranyitott demok- 
racia ket fokozatanak es ket tipusanak erre a ketfele - altalaban 
elhanyagolt vagy teljesen figyelmen klviil hagyott -, a tarsadalmi 
erintkezesi modokba (vi$elkedesi modba, eszjarasba, izlesbe, kul- 
turalis vonzalmakba stb.) irt kulturalis Mtterere: Szentpetervar 
es Moszkva kiilonbsegere es kiilonos kiizdelmere a posztszoyjet 
korszak kozponti allamaert, annak eldonteseert, egyaltalan hol, 
melyik fovarosban legyen az immar nem-birodalmi , hanem nem~ 
zetallami alapon 61 szervezodo hatalom szintere Oroszorszagban. 


61 A birodalom. cs a nemzetallam ezcn bcliil a modern nemzetallami gyar- 

matbirodalom - kiilonbsegerol lasd bovebben az Oroszorszdg elrabldsa 
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A katalom fovdrosai 


A megroppant es szeteso orosz ortodox civilizaciot megmento uj- 
kori orosz egyseges dllamok 62 - legeloszor Rettegett Ivan moszkvai, 


cimu, mar tobbszor hivatkozott konyvben az Oroszorszdg: birodalom? cimu 
fejezetet: I. m, Lasd ezzel kapcsolatban meg Dominic Lieven: Empire. The 
Russian Empire and Its Rivalsfrom the sixteenth century to the present dmu, 
eloszor 2002-ben megjelent monumentalis muvet (Orosz nyelvu kiadasa: 
uo: Rosszijszkaja Imperija ijejo vragi szXVI veka do nasih dnyej. Izd. Jevropa, 

2007), tovabba: Rosszijszkaja Imperija v szravnyityelnoj perszpektyive. Novo- 
je Izdatyelsztvo, 2004. 

62 A civilizdciok megroppandsanak problemaja dmu tanulmanyaban Arnold 
Toynbee lgy hatarozza meg az „egyetemes allam” altala hasznalt tortenetfi- 
lozofiai fogaimat: „... a bomlas egyik legnyiivanvalobb jegye az, hogy a ha- 
nyatlas es bukas utolsoelotti fokan a bomlasban levo civilizacio politikailag i 

eroszakkal egy »egyetemes allam« kereteiben egyeslti elemeit, es lgy sze- 
rez nemi haladekot. A nyugati tortenesz szamara az ilyen ertelemben vett 
egyetemes allam klasszikus peldaja a Romai Birodalom, melybe - torte- j 

nelmenek utolsoelotti fejezeteben - a hellen tarsadalom elemeit probaltak : 

eroszakosan beletomdnteni, hogy azutan bekovetkezzek az interregnum, [ 

eltunjek a szmrol a hellen tarsadalom, es megsziilessek a mi nyugati tar- j 

sadalmunk. [...] ...az egyik ma elo civilizaci6 - az ortodox keresztenyseg 
torzse - az Ottoman Birodalom formajaban mar atment az egyetemes ai- ) 

lam fokozatan... az ortodox keresztenyseg oroszorszdgi oldaldga is eljutott az \ 

egyetemes dllamig, idoszamitdsunk tizenotodik es tizenkatodik szazadanak \ 

fordulojan , azutdn, hogy Moszkva es Novgorod, az akkori orosz ortodox ke- j 

reszteny vildg ket legfontosabb helyi dllama 1476-ban politikailag egyesiilt j 

[...] Ha az egyetemes ailam jelenseget a hanyatlas jelenek elfogadjuk, arra ■ 

az eredmenyre jutunk, hogy mind a hat ma is letezo nem nyugati civiii- 
zacio - az eszkimok megtorpant civilizaci6jat most nem szamitva - mar 
megroppant beliilrol, mielott a mi nyugati civilizaci6nkkal osszeiitkozesbe 
keriilt. [...] £16 kortarsaival ellentetben a nyugati civiiizacio nyilvanvaloan 
nem erte el meg az egyetemes allam fokat... Persze az egyetemes allam egy j 

civilizaci6 bomlasanak eppoly kevesse elso, mint utolso foka. Az egyete- j 

mes allam fokat az interregnum koveti, mig elozmenye a »zavaros idok« 
szakasza, mely ugy latszik, altalaban tobb evszazadot is jelent; es ha a mi 
nemzedekiink megengediieii maganak, hog\- a kunal kapcsolatos kozer- 
zet teijesen szubjektiv kriteriumabol iteljen, legjobb eimeink valoszinuieg 


A katalom fovarosai 

majd Nagy Peter szentpetervari birodalmi allama - osszeom- 
lasat koveto interregnumok, zavaros idok (szmutnoje yremja’, 
szmuta) a hatalom ujrakepzodott eroinek a regi birodalmi 
kozpontbol valo kivonulasaval es az allam mas helyen torteno 
ujrateremtesevel zarultak le. 63 Igy vonult ki - lerazva magarol 
a regi allam tespedtseget, semmihez sem erto lehutoit, a bojar- 
sagot, papsagot, udvaroncok hadat, a patriarchalis es barbar 
szokasokat - Moszkvabol egykor Nagy Peter, hogy - tabula ra- 
sat csinalva — ^nyugatosfto” reformjaihoz uj allamot es ennek uj 
fovarost teremtsen, amellyel — Puskin poemajanak ismert for- 
dulataval szolva — „ablakot vagott” Oroszorszagban, mely ablak 
a szinte „hoUandussa” valt Peter altal jol ismert, irigyelt es modern- 
segben tulszarnyalni vagyott es remelt Europara tekintett. 64 


egyontetuen azt mondanak, hogy a »zavaros idok« ketsegkiviil hozzank, 
a mi nyugati vilagunkba is elerkeztek.. ” In Arnold J. Toynbee: Ydlogatott 
tanulmanyok. Gondolat, 1971,121-122.1. 

63 Hangsulyozni szeretnem, hogy a kivonuIas mint tenyleges es egyszersmind 
jelkepes ertelmu helyva!tozatas a politikai-kulturalis terben, mint a tartha- 
tatlan vagy rossz regivel valo vallasi es/vagy politikai szakitas es teljes ujra- 
kezdes mozgasa, nem tevesztendo dssze a translatio imperii (a birodalmak 
athelyezodesenek vagy „vandorlasanak”) jelensegevel. Lasd a politikai ki- 
vonulas altalanos problemajahoz A kekek es a zoldek - Hideg poIgdrhdboru 
Magyarorszdgon clmu konyvunk „Magyarok kivonulasa” cimu, V. fejezetet 
es a benne hivatkozott szakirodalmat (Palatinus, 2010,420-472. L). 

64 „ Attol a naptol fogva - irja Moszkva es Petervar cimu brillians esszejeben 
Alekszandr Herzen hogy Peter meglatta: Oroszorszagnak egy leheto- 
sege van a megmenekiilesre, hogy ne legyen tobbe orosz, attol a naptol 
fogva, hogy elhatarozta, bevon minket a vilagtortenelembe, tisztazodott, 
hogy sziikseg van egy Petervarra, s hogy Moszkva felesleges. Peternek 
eloszor ohatatlanul a fovarost kellett elhelyeznie Moszkvabol. Petervar 
alapitasatol Moszkva masodrenduve valt, elvesztette korabbi jelentoseget 
Oroszorszag szamara, s jelentektelensegben, sivarsagban tengodott, ege- 
szen 1812-ig (Alekszandr Herzen: Moszkva es Petervdr. In: Oroszforra 
dalmdrok a 19. szdzadban. Szerk.: Dolmanyos Istvan. Gondolat Kiado, 
1970,29.1.). Az immar harom evszazadra visszatekinto Moszkva-Petervar 
szembenallasrol lasd meg: Moszva—Petyerburg: Pro et contra. Dialog kultur 
v isztorii nacionalnovo szamoszoszndnyija . Antologia. Izd. Russzkovo 
Hrisztyianszkovo Gumanyitcirnovo Insztyituta, Szentpetervar, 2000; 
Fenomen Petyerburga. Russian-Baltic Information Centr BLITZ, Szent- 
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II. Szentpetewar Moszkyaba megy 

Hasonlokeppen vonultak ki a bolsevikok a petervari Oroszor- 
szag osszeomlott, agonizalo hatalmi kozpontjabol, a regi fovaros- 
bol, a cari arisztokracia, a csinovnyikok es a kifinomult, nyugatos 
ertelmisegi elit Petervararol 3 e sokaig idegenszerunek, etnikai, fe- 
lekezeti es nyelvi tarkasaga miatt nem-orosznak latszo, „gyoker- 
telennek”, „lelektelennek”, „szervetlennek”, „elettelennek”, „mult- 
, tortenelem- es emlekezetnelkiilinek” nevezett kisertetvarosbol, 
amely azonban fokozatosan annyira „orossza' es „modernne' lett 
a 19. szazad vegere, hogy az orosz munkasosztaly forradalmi eb- 
redesenek - az 1905-os es az 1917-es februari forradalomnak es 
az oktoberi felkelesnek - is fo szintereul szolgalt. Elitarius kultu- 
raja, civilizaltsaga, elokelo lakoi, muemlekepiiletei megis a letunt 
rendszert ideztek es egy nepi hatalom szamara - marpedig a bol- 
sevikok virtigli populistak voltak - ez lekiizdhetetlenul idegen 
es utalatos kellett maradjon: a bolsevikok lepten-nyomon a regi 
allam maradvanyaiba, hivatalnokainak, szakembereinek, regi 
vagasu ertelmisegenek ellenallasaba, megvetesebe, gunykacajaba 
iitkoztek. Nem hiaba irta az 1930-as evek elejen, mar emigraci- 
oba kenyszeriilve, Jevgenyij Zamjatyin, a Mi cimu mufajteremto 
antiutopia szerzoje, hogy „Petervarnak azota sikeriilt ugyan Le- 
ningradda valtoznia, de sokkal inkabb megmaradt Petervarnak, 
mint Moszkva Moszkvanak”. 65 De meg annyi evtized utan is a regi 
Petervar „ci-devant”-jainak, nemessegenek, polgarsaganak, ertel- 
misegenek az 1929-es tomeges kitelepftese ellenere, a Sztalin le- 
ningradi rivalisa, Kirov rejtelyes 1934-es meggyilkolasatol kezdodo 
„nagy terror” permanens tisztogatasai ellenere, a kilencszaz napig 
tarto masodik vilaghaborus nemet blokad alatt elszenvedett ember- 
veszteseg es rombolas ellenere Leningrad/Petervar volt es maradt a 
legkeyesbe szovjet varos. 66 


petervar, 2000; Tdrtenelem es mitosz. Szentpetervar 300 eve. Szerk.: Nagy 
Istvan, Argumentum, 2003. 

65 Jevgenyij Zamjatyin: Moszkva - Petervar. In: Tdrtenelem es mitosz. Szentpe- 
tervar300 eve y i. m., 103.1. 

66 Lasd errol: Laura Saimon: \ainicnyeje szovjetszkij gorocl Rosszii: kronoiop 

dovlatovszkih rasszkazov, In: Fenomen Petyerburga , i. m., 103-122.1. 


A hatalomfovarosai 

A szo szoros es atvitt ertelmeben egyarant mocsarra epiilo 
Szentpetervar egykor maga is a „jo celok erdekeben” furkdsbottal 
europaizalo cari hatalom granitba es marvanyba vesett, szigoruan 
szimmetrikus terekbe kivetitett eroteljes reprezentacioja volt. Mas 
hatalmi reprezentaciok altal szinte feluhrhatatlan. A bolsevikok- 
nak mar csak ezert is mas - a mult emlekeitol konnyen megtisz- 
tithato - szinteret kellett talalniuk az lij hatalom reprezentacioja 
szamara, amely a kulturalis emlekezetben egyszersmiiid Petervar 
mitologikus ellenpolusa volt. Igy keriilt vissza tobb mint ketszaz 
evmultan a „forradalom allamanak” kozpontja a „forradalom va- 
rosabol” - az 1914-ben, a vilaghaboni kitorese utani nemetelle- 
nes nemzeti furor soran Petrogradra „szlavositott” Szentpetervar- 
rol “ a gyorsan iparosodo, eros patriarchalis vonasokat mutato, 
eurazsiai jellegii Moszkvaba, amely aztan tobb mint hetven evre a 
szoyjet birodalom es a szoyjet allamparti elit (a „n6menklatura”) 
fovarosava, a nemzetkozi kommunista mozgalom kozpontjava, 
„kommunista mintavarossa’, a Szovjetunio kirakatvarosava valt, 
kiilonleges ellatassal, irigyelt eletszinvonallal es eletlehetosegek- 
kel. Az 1920-as evekben, amikor az orszag Nyugat fele meg nyitott 
volt, a penzforgalmat es a piacgazdasagot helyreallitottak, Moszk- 
va szoyjet tempoja es eletstilusa egeszen mas jellegu volt, mint 
amilyenne az 1929-es sztalinista „allamforradalom” utan valt: 
technicizmus, pragmatizmus, dinamizmus, konstruktmzmus, 
egyfajta bolsevik modon felfogott „amerikanizmus” jellemezte. 67 


67 „...az uj Moszkva - irta idezett esszejeben Zamjatyin —, mely a regi, hatszaz 
eves mellett, foiott, kozott elt, csak tizenhat eves mult. A regi es az uj varatlan, 
folottebb szines kavargasatol Moszkvaban az ember elszediil: Petervar szigo- 
rubb: most is, csakugy, mint Gogol idejeben, »nem szereti a kevert szineket«. 
Petervar megmarad az Europara, a Nyugatra nyflo ablaknak; Moszkva pedig 
az az ajto lett, amelyen Keletfelol, Azsian keresztiil , bedzdnldtt Oroszorszdgba 
Amerika )y (uo. - Kiemeles: Sz. A.). Ma mar nehezen hiheto, de az I930-as 
evek elejeig az egesz Szoyjetunio az „amerikanizalas” jelszavatol volt hangos; 
Taylor es Ford a NEP-korszak bolsevikjainak valosaggal eszmenykepei voltak; 
mindent orokosen „taylorizaIni 15 es „fordizalni” szerettek volna, Amerika - az 
asatag Europaval szemben - a gyors utemu technikai fejlodes, iiz ideologiatlan 
pragmatizmus legvonzobb mintajanak szamitott. Meg Sztalin is lgy probalja 
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II. Szentpetervdr Moszkvdba megy 

Csak az 1930-as evektol yaltozik meg teljesen ez a Moszkva-kep: 
Moszkva fokozatosan a szoyjet birodalom, )3 a Nagy Sztalin, a 
nagy paradek, a nagy felvonulasok, a nagy temetesek es a nagy 
terror fovarosa lesz, es arculatara mindinkabb a sztalinista bilrok- 
ratikus monumentalizmus , a „nagy stilus” (’bolsoj sztif) nyomja 
ra belyeget - mindmaig let5rolhetetlenul, 

A Szoyjetunio bizonyos ertelemben Moszkva Oroszorszaga 
volt, avagy szimbolikus visszateres a Nyugattol meglehetosen 
izolalt Moszk6viahoz: a petervari Oroszorszag tagadasa, es az 
eroltetett europaisag peteri utjaval szemben visszateres (vagy 
visszaeses) IV. Ivan kozpontosito zsarnoksagahoz, egyszer- 
smind az etatista - felgyorsito-utolero - modernizacio ujabb 
zsakutcaja. 1991-ben a Szovjetunioval egyiitt a birodalmi fova- 
ros, Moszkva, es a moszkvai Oroszorszag is elbukott. Csakhogy 
1991-ben Moszkvat - a szoyjet Moszkvat - nem az „ellen~f6va- 
ros” Petervar, hanem a szovetsegi allamot alkoto regiok gyoztek 
le. Az 1917-es szentpeterydri forradalomhoz hasonloan - hiszen 


nepszeru formuiaba foglalni ekkor a „leninizmus munkastflusat”: „Ennek a sti- 
lusnak ket sajdtossaga van: a) az oroszforradalmi lendulet s b) az amerikai gya- 
korlatiassagV Lev Szosznovszkij, a bolsevik „alapito atyak” egyike az Izvesztyija 
1923-as ujevi korkerdesere - „Mire kesziil az uj evben?” - igy valaszolt: „Min- 
denekelott kutatni fogom es meg is talalom majd az uj embereket - az orosz 
amerikaiakat. Azon leszek, hogy megfelelo posztokra keriiljenek a partban es 
a szoyjetekben, es vigyazok rajuk, nehogy a provincialis maradisag elsdporje 
oket. De erre csak kezdetben van sziikseg, kesobb majd maguk az »amerikaiak« 
soprik el ezt a maradisagot. Ezeknek az »amerikaiaknak« az ossznepi figyelem 
kozeppontjaba kell keriilniiik, egyetlen acelos csapatta kell osszekovacsolodni- 
uk, es mindenkivel el kell fogadtatni, hogy mercenek tekintse oket. Mert mit 
is jelent itt az a szo, hogy »amerikaiak«? Olyan embereket, akik ugy tudnak 
dolgozni, olyan iitemben, es olyan lendiilettel, ami a regi Oroszorszagban isme- 
retlen volt. Az »amerikaiak« olyan emberek, akik mindent alaposan megfon- 
tolnak, mielott cselekszenek, de amikor aztan csakugyan belefognak a dologba, 
akkor mindenfele »majdmeglatjuk« es »majdcsakleszvalahogy« nelkiil, a sajat 
alkotoerejiikbe vetett torhetetlen hittel, jozanul felmerve, mire futja erejiikbol, 
vegigviszik, amit elkezdtek [...] 1923-ban az orosz »amerikaiak« ujonnan szer- 
vezodo partja (a part tagjainak, persze, nem kotelezo megjarniuk Amerikat) 
megsemmisito haborut fog inditani az oroszorszagi teszetoszasag ellen. Egesz 
Oroszorszag amerikaiai, egyesiiijetek!” (Izvesztyija, 1923.1. szam, 1.1.) 


A hatalomfdvdrosai 

a hatalmat ott lehet megdonteni, ahol az szimbolikusan es teny- 
legesen is Iakozik, ahol a hatalmi gepezet szive zakatol: a fova- 
rosban - az 1991-es moszkvai forradalom (ez a fel-allamcsmy, 
fel-felkeles) gyozelmenek elso igazi vesztese is maga a „forradal- 
mi” fovaros lett: egyszeriben elvesztette privilegizalt helyzetet, 
lakossaga a „harmadik vilag” legszegenyebb orszagainak nagy- 
varosait idezo nyomorba siillyedt, es lazas elitcsere vette ben- 
ne kezdetet a politikai es gazdasagi hatalom minden szmteren. 
A kozponti hatalomba a videki Oroszorszag regioinak kaderei 
ozonlottek be, eliikon a nehai szverdlovszki parttitkarral, Jelcin- 
nel, es mellette a politikailag alighanem legaktivabb, kulturali- 
san legeuropaibb, leginnovativabb regionalis elit - a petervari - 
fiatal tehetsegei. Az oroszorszagi regiok szovjet apparatusanak 
es partapparatusanak feltorekvo kaderei lenyegeben kiiitottek 
a hatalom nyergebol a fovarosi szuperregio regi szoyjet no- 
menklatiira-elitjet es szakertelmiseget (akikre bukasaig Gor- 
bacsov tamaszkodott), de provincializmusuk, kepzetlensegiik, 
az uj feladatokra valo felkeszuletlensegiik miatt siirgos kultu- 
ralis- es tudastoke-felvetelre szorultak. Ezt a toket szallitotta es 
tette hozza a legfontosabb hatalmi posztokat elfoglalo, politikai 
ertelemben birtelen „nagytdkesse” valt „provincialisok” politikai 
tokejehez az ellen~fovaros Petervar szakpolitikusi elitje. Ponto- 
sabban az a fiatal kozgazdaszokbol, penziigyi szakertokbol, jo- 
gaszokbol allo csapat, amelynek mozgatoja Anatolij Csubajsz 
volt, politikai vednoke pedig - a „moszkvaiva valt” videki Jel- 
cin legfobb rivalisa a Gorbacsov-ellenes demokratikus taborban 
“ Anatolij Szobcsak, jogtudos, kivalo szonok, koncepciozus, de 
tulsagosan is europeer, a hatalmat nem eleg szenvedelyesen, nem 
hatartalanul akaro, sot, kisse talan meg is veto ertelmisegi politi- 
kus. Ha ot is annyira futotte volna a hatalom akarasa es benne is 
meglett volna az egyiigyusegnek es a skrupulusokat nem ismero 
populista demagogianak az az elegye, ami Jelcinben ketsegkiviil 
es ugyszolvan osztonszeruleg megvolt, akkor nem kizart, hogy a 
liberalis es demokratikus Petervar mar 1991 utan feliilkerekedik 
a regionalis eliteknek a szoyjet Moszkva - a foderatiy hatalom 
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szlve - meghoditasaert vivott kiizdelmeben. Nem Igy tortent: 
Szobcsak Moszkvaba jovetelet sikeresen „blokkoltak” Moszkva 
uj urai, a „provincialisok”, mlg fiatal politikai neveltjeit, sajat 
politikai klseretenek tagjait fokozatosan Moszkvaba csabitottak 
es sajat oldalukra allitottak. Rajtuk keresztiil a „provincialisok” 
mindenekelott maga Jelcin egyreszt tudastokehez es nemzetkozi 
kapcsolati tokehez jutottak, masreszt csokkenthettek az „ellen- 
forradalmi” erziiletu, a „birodalomrombolo” Jelcinnel szemben 
burkoltan ellenseges moszkvai partallami biirokraciatol valo 
fiiggesiiket (1991 es 1993 kozott meg a nepkepviselok szoyjet 
parlamentjetol, vegiil az oligharchikus-biirokratikus moszkvai 
iizleti-politikai klanoktol valo fuggesiiket is), vegezetiil az am- 
biciozus fiatal petervari kaderek Moszkvaba csabitasaval egy- 
szersmind elszigetelhettek a nepszeru petervari Szobcsakot. A 
Csubajsz vezette fiatal es magabizo petervari csapat „szokeset” 
Szobcsak Petervararol es „beszivargasat” a Kremlbe nemcsak 
az egyediilallo tortenelmi feladattal es persze a kiveteles egyeni 
kitoresi es felemelkedesi lehetoseggel mentegethette maga elott, 
hanem val6szinuleg azzal is, hogy ez meg csak a kezdet: ok csu- 
pan a moszkvai hatalomba beekelodott petervari eloors vagy de- 
szant szerepet jatsszak, amely elokesziti a talajt Szobcsak elnoki 
bevonulasa szamara. Szobcsak bevonulasara, sot, a politikaba 
valo visszateresere - a Kremlbol es a moszkvai polgarmesteri 
hivatalbol inicialt lejarato kampany es politikai bukas utan - so- 
tiasem keriilt sor. A petervari „deszant” sajat bevonulasa szama- 
ra keszitette elo a talajt, es az elso kinalkozo alkalommal - 1998 
tavaszan - megprobalta megragadni a kormanyzati hatalmat is, 
ami a csapathoz csatlakozo ket fiatal Nyizsnyij Novgorod-i politi- 
kussal (a Jelcin favoritjakent emlegetett Borisz Nyemcowal es az 
1998 aprilisaban kormanyfove kinevezett Szergej Kirijenkoval) 
kiegesziilve majdnem sikeriilt is nekik, az oligarchak ellentama- 
dasa azonban par honap alatt felorolte ezt az elso - elokeszitetlen 
es egyediil Jelcin tamogatasat elvezo - hatalomvaltasi kiserletet. 
A kovetkezo kinalkozo alkalom az 1998-as penziigyi osszeomlas- 
sal koszontott be, ami az oligarcbikus rendszernek megadta a ke- 
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gyelemdofest. Egy ev halogatas es sikertelen probalkozas utan 
a megtort, beteg, politikailag tehetetlenne valt, elszigetelodott 
Jelcin a Kreml „kulcsat” - a diih6ngo moszkvai klanok, koz- 
tiik a Luzskov-klan feje felett - tenylegesen atadta a Szobcsak 
legkozvetlenebb politikai kornyezetebol kikeriilt Vlagymir Pu- 
tyinnak, a petervari csapat uj „csapatkapitanyanak”, ami - mint 
utobb kideriilt - felert egy „f6varoscserevel”. 

1991-ben, a szoyjet allam osszeomlasakor mi sem lett vol- 
na termeszetesebb annal, hogy az uj, nemzeti szinekben felle- 
po, nyugati orientaciojii orosz nemzetallam szedi a satorfajat 
es elkoltozik a birodalmi szovjet Moszkvabol es - az altalanos 
tortenelmi menetiranynak megfeleloen - eszak-nyugati irany- 
ban keres maganak uj szekhelyet. Voltak is ilyen varakozasok, 
fogadkozasok, keziilodesek, tervek. 68 Annal is lehetsegesebb- 
nek tunt egy ilyen „helycseres” hatalomvaltas, mivel 1991 utan 
a birodalmi szoyjet Moszkva olyan gyors hanyatlasnak indult, 
mint az 1917-es forradalom utan a cari Petervar. 1992-1993-ben 
Moszkvat bizvast nyilvanithattak volna „tortenelmi katasztrofa 
sujtotta varosnak”. Ugy latszott, hogy a birodalmi szoyjet Moszk- 
va sorsa meg van pecsetelve. Ahogy evszazadokon at az „orosz 
csoda”, az orosz megujulas jelkepe volt, mostantol az „orosz 
veg”, az „orosz katasztrofa” szintere, „elvadult ugar” (gyikoje 
polje) lett, amit kiilonos eloszeretettel mutattak fel az orosz 
feketeszazas es voros nacionalizmus politikai eroi. Csakhogy az 
1991-es allamvaltas pszeudoforradalmi jellege (minden valto- 
zott, csak a regi allamigazgatasi gepezet es a hivatalnoksereg 
maradt; minden valtozott, csak a partallami nomenklatura 
nagykommunistai lettek mostantol nagykapitalistak stb., stb.), 
tovabba az atalakulas uralkodo ideologiai szolama („aki orosz, 
veliink tart” es „oroszok vagyunk es nem szoyjetek”) elnapol- 


68 „Az otlet nem teljesen uj - egyes hatalmi szervek, olykor pedig az egeszfo- 
vdros Szentpetervarra valo dtkelyezese irigylesmelto rendszeresseggel meriil 
fel idotlen idok ota - kommental egy tiz ewel kesobbi tervet egy moszkvai 

lap” (Jekatyerina Grigorjeva - Szergej Pravoszudov: VPetyerburgperenyeszut 

vszjo? Mir za negyelju, 2000. 8. szam, 3.1). 
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ta, majd pedig leyette a napirendrol a tenyleges fovarosvaltast. 
Minthogy az orosz kulturalis es politikai identitas birodalmi 
jellegu volt 1917 elott es az maradt 1917 utan is, a nemzeti iden- 
titds kimunkalasara alkalmasabb szinternek tunhetett a tradici- 
onalis Moszkva a „tradici6tlan” vagy kifejezetten europeer Szent- 
petervarnal. Ez persze nem mindjart valt nyilvanvalova, es az 
uj orosz allam „Moszkvaban rekedesenek ,, mas, gyakorlatiasabb 
okai is voltak. Mindenekelott a moszkvai regio gazdasagi po- 
tencialja (a szovetsegi koItsegvetes kozel egyharmadat Moszkva 
teremtette elo), elonyos infrastrukturalis helyzete, amelyet csak 
megtetezett, hogy a bankoktol a diplomaciai testiiletekig, a ke- 
reskedelmi halozatoktol a miniszteriumokig es a liatalmi elitekig 
minden Moszkvaban osszpontosult. 

A hatalom kivonulasa Moszkvabol 1991-ben megfelelt volna 
egy valosagos politikai forradalomnak („kifele a bunos birodalmi 
varosbol, a szoyjet nomenklatura fellegyarabol!”) es az altalanos 
tortenelmi mozgas iranyanak is („irany a »normalis« tarsadalom, 
vagyis irany a nyugati demokracia, a piacgazdasag, a orosz nem- 
zetallam!”), nem felelt meg azonban a bekes hatalomvaltast - a po- 
Utikai-adminisztrativ hatalom atvaltasat tulajdonosi hatalomra es 
penzhatalomra - kezdemenyezo es mederben tarto hatalmi-gaz- 
dasagi erdekcsoportoknak, a regionalis es agazati klanoknak, a hi~ 
vatalnokoknak, es nem felelt meg a pszeudoforradalom feher-kek- 
piros (azaz nemzeti-orosz) jellegenek. Visszatarthatta Jelcineket 
a hatalmi kozpont athelyezesetol az orszag teriileti szetesesenek 
folytatodasatol valo - akkoriban altalanos - felelem is: a kozponti 
hatalom akarcsak ideiglenes eltunese regi helyerol hatalmi vdkuu- 
mot idezhetett volna elo, amely ujabb osztonzest adhatott volna a 
regionalis szeparatizmusoknak. 69 Az uj allam megalapitasa vegiil is 
nem az uj hatalmi centrum kivonulasaval es nem fovaroscserevel, 
hanem az uj elitnek a regi hatalmi centrumba valo bevonulasavaI es 
a hatalmi szmterek megszallasaval zajlott le. 


69 Lasd ehhez: Orosz regiok dksdsegesforradalma. Tn Szilagyi Akos: Oroszorszdg 
elrabldsa, X. fejezet. Helikon Kiado, 1999, 308-334.1. 


A batalom fovarosai 

Az 1991. augusztusi orosz pszeudoforradalmat a sors - Orosz- 
orszag szoyjet sorsa - arra itelte, hogy Moszkvaban alapitsa meg 
a maga allamat, mi tobb, mar joval azelott, hogy a szovjet biro- 
dalmi allam osszeomlott volna. 1991 augusztusaban Moszkvaban 
csak az orosz ketdllamusag szunt meg, azzal, hogy a szovjet fo- 
deracio szetesett es Moszkva megszunt Gorbacsov Szoyjetuniojd - 
nak Moszkvaja lenni, helyet Jelcin Oroszorszdgdnak Moszkvaja , 
az Oroszorszagi Foderacio Moszkvaja foglalta el. Az utolso orosz 
allamvaltas lgy a szoyjet foderacio folepiilesenek es lebomlasa- 
nak logikajat kovetve eziittal nem a fovarosok evszazadok ota 
szokasos helycseres tamadasanak formajaban zajlott le. Orosz- 
orszag maradt ott, ahol mar eleve is volt: a feneken. Sulyos arat 
kellett fizetnie ezert a restsegert vagy tehetetlensegert. A sulyos 
birodalmi fenek - a legyozhetetlen szoyjet biirokracia irdatlan 
allamfeneke - lehuzta Oroszorszagot, es minden modon fekezte 
a melyrehato atalakulasban. Nem volt veletlen, hogy mig a pe- 
resztrojka es glasznoszty ideologiai vizioi es az uj orosz allamisag 
ideologiai rendre Moszkvaban sziilettek (termelte oket a szovjet 
birodalmi ertelmiseg, mig csak termelhette, hiszen ezzel magat is 
ujratermelte), addig a liberalis szellemu gazdasagi es politikai re- 
formok szellemi muhelyei Petervaron jottekletre (mondhatnank: 
tavol Moszkvatol 70 ), ott, ahol a regi es uj politikai narrativakon 


70 Ez persze nem jelenti azt, hogy Moszvaban vagy mas nagyvarosokban ilyen 
muhelyek egyaltalan nem letesiiltek, csak azt jelenti, hogy kezdettol fogva 
egeszen maig - az 1992-ben es 1997-ben elszenvedett nagy veresegeik elle- 
nere - a petervari muhelybol kikeriilo reformcsapat es az altala kidolgozott 
elkepzelesek hataroztak meg Oroszorszag gazdasagi-politikai atalakitasanak 
eddigi hiisz evet. Mas kozgazdasagi muhelyek fiatal teoretikusai hoI oppo- 
naltak a petervariak politikai terveit, hol pedig aktivan reszt vettek politikai 
kezdemenyezeseikben. A moszkvai Vitalij Najsul, aki peldaul kozremu- 
koddtt az 1992-es csubajszi vaucseres privatizacio kidolgozasaban (sot, a 
„vaucser” atyjakent emlegetik), bar a megvaIositassal mar nem ertett egyet, 
joggal emelte ki az 1990-es evek liberalis reformjairol tartott eloadasaban, 
hogy nemzedekenek harom komolyabb kozgazdasagi muhelye alakult ki az 
1980-as evek vegere: a mar emlftett petervari Leontyev Intezet (Csubajsz, 
Gajdar, Koh), a moszkvai Tervhivatalban dolgozo fiatal matematikai koz- 
gazdaszok csoportja (Najsul is kozejiik tartozott), a harmadik muhely pe- 
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konnyebb volt tullepni. Ezekben a muhelyekben az allamot 
- petervari mbdra - affele menedzser-allamkent, szolgaltato 
allamkent es civilizator-allamkent kepzeltek el, amely akkor 
is ervenyesiti a dolgok rendjenek, a vilag globalis penziigyi es 
gazdasagi rendjenek hajlithatatlan torvenyeit, ha az emberek 
belegebednek. Ez a gondolat eppugy a kor szinvonalan allt, 
mint Peter „kamaralisztikaja’ a racionalis allamgazdasagtan, 
az adminisztrativ allam mukodesi rendjenek talan elso meg- 
fogalmazasa, amelynek konyortelen bevezetesevel Nagy Peter 
legalabb egy evszazadig tarto megrazkodtatast idezett elo a ne- 
hezen es kedvetleniil mozdulo, oblomovi modon lomha orosz 
tarsadalomban. Mi volt ehhez a tortenelmi sokkhoz kepest az 
az alig egy evig tarto „sokkterapia”, amelynek soran a „moszk- 
vai chicagoi fiukkent” emlegetett Csubajsz es Gajdar a piacgaz- 
dasag kalkulativ racionalitasanak „vastorvenyeit” akarta elfo- 
gadtatni a tortenelmi es gazdasagi katasztrofa sujtotta Orosz- 
orszaggal 1992-ben, ami aztan a „petervariak” elso bukasahoz 
vezetett Moszkvaban. Bar talan a Leontyev Intezet fiatal - csak 
piaci kategoriakban, gazdasagi racionalitasban, koltsegvetesi 
egyensulyban - gondolkodo „neoliberalis” kozgazdaszait nem 
„chicagoi”, inkabb „leningradi” vagy „petervari fiuknak” kellett 
volna nevezni. Az uj Oroszorszag tortenete mindkeppen veliik, 
a petervariakkal vette kezdetet, akik ketszeri - 1992-es es 1996- 
os - gyors felemelkedesiiket koveto eppoly gyors bukasaik el- 
lenere is meg tudtak orizni pozicioikat a kremli hatalomban, 


dig Novoszibirszkben letesiilt (Pjotr Aven, Szimon Kordonszkij, Alekszej 
Sironyin). Mindazonaltal, nem vitatva e muhelyek szellemi egyenrangu- 
sagat, nem ketseges, hogy tortenelmi bordereju politikai szerepet koziiliik 
egyediil a Csubajsz-Gajdar vezette petervari miihely jatszott Oroszorszag- 
ban, barmi allt is ennek hattereben, beleertve ebbe a ket fovaros rivaliza- 
lasat, Novoszibirszk messzeseget, Najsulek „tervhivatali” reformmiihelye- 
nek moszkvai es szoyjet intezmilnyi-kapcsolati beagyazottsagat es persze 
a karakterek, politikai es tudomanyos ambiciok kozotti kiilonbsegeket is. 
(Vitalij Najsul: Otkuda szuty posli reformatori. In_http://polit.ru/lectures 
/2004/04/21/ vaucher.html) 


A hatalomfdvdrosai 

Jelcin kozeleben. Vegiil is ezert vehettek be liarmadszorra - 
de ekkor mar egy egesz korszakra - a posztszoyjet Moszkvat, 
amelyet nemhiaba emlegetett a nepnyelv a 2000-es evek elejen 
„Putyinburgkent”, 

Am 1999-ig - Moszkva „Putyinburgga” atalakulasanakkezde- 
teig — a posztszoyjet Oroszorszagnak volt meg egy rovid sajat 
„moszkvai korszaka” is. Ez a „moszkvai korszak” (1993-1999) 
nem a regi szoyjet Moszkva revansa, hanem az uj, bandokrati- 
kus, oligarchikus Moszkva pillanatnyi feliilkerekedese volt 
Petervaron. Bar Jelcin 1992-ben a petervari Leontyev Intezet 
fiatal kozgazdaszainak es nyugati szakertoknek a nyomasara, 
Gajdarral es Csubajsszal az elen, a sokkterapia „neopeteri” 
fitjan indult el („Furkosbottal a piacgazdasagba!”), a neolibe- 
ralis kurzus egy ev leforgasa alatt megbukott, es a tarsadalmi 
csalodottsdg, tizmilliok hirtelen elszegenyedese es szazak ru- 
belmilliardossa valasa, a mindent athato korrupci6 es kriminali- 
zalodas 1993-ban csaknem szoyjet restauradoban kulminalt. 
Moszkva,de mar az uj, vallalkoz6i Moszkya ideje (a maffia-Moszk- 
va, a klanallami Moszkva, a bankar-Moszkva, az „amerika- 
nizalt Moszkva” ideje) 1993 oktobere utan jott el, amikor a regi 
szoyjet Moszkva joreszt deklasszalodott es lumpenizalodott re- 
tegeinek ellenforradalmi allamcsfnykfserlete (a „szovjet Moszk- 
va visszavet:ele) veresegei szenvedett. Noha az allamcsiny meg- 
hiusitasaban a petervariak kulcsszerepet jatszottak, a gyozelmet 
az oligarchikus Moszkva aratta le es ez a mamoros aratas egeszen 
1998 vegeig, az allamcsodig tartott. 

Az uj, oligarchikus Moszkva gyozelme veglegesnek latszott, 
egeszen valoszfnutlennek tunt az, hogy a diadalmaskodo kupec- 
bankar-Moszkva nyakara — Luzskov polgarmester orosz self- 
made man nyakara — meg egyszer ratelepedhetnek a petervariak 
es a hatalom szfvet, az 1993-as „kis polgarhaboruba” torkollo 
gazdasagi sokkterapia utan 1996 vegetol visszahodfthatjak; kiilo- 
nosen pedig az, hogy Anatolij Csubajsz - a posztszovjet politika 
e spiritusz rektora — az orosz banktokere es mediahatalmakra 
valamint eros nyoigati kapcsolataira tamaszkodva - visszaterhet 
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a hatalomba es politikai sakkot adhat a moszkvai klanoknak. 
1993 vegen elkepzelhetetlen volt, hogy az orosz „vaucseres pri- 
vatizacio” atyja, Anatolij Csubajsz, ez az adminisztrativ zseni, ez 
a bamulatos hibrid, aki rossz nyelvek szerint egy konyortelenul 
mukodo petervari hivatalnokgep es egy amerikai menedzser- 
gep hazassagabol sziiletett, minden oroszok legundokabbika, 
akit az orosz csecsemok mar a pelenkaban megtanultak utal- 
ni, nemcsak diadalmasan visszater majd Jelcin jobbjara, hanem 
az orosz allam gyors iitemu „peterizalasaba” - vagyis racionalis 
adminisztrativ allamma valo atalakitasaba - kezd. Csakhogy a 
moszkvai oligarchak ezt a rohamot - az ekkorra mar kiepiilt 
es Jelcin 1996-os ujravalasztasakor bevalt mediabirodalmaik 
mozgositasaval - megtortek: az „ifjiidemokratak” ellen beve- 
tett kompromatokkal szemben a kremli hatalom vedtelennek 
bizonyult: elobb - 1997 nyaran - a Csernomirgyin moge foltolt 
Csubajsz~Nyemcov „ifjudemokrata” miniszterelnok-helyettesi 
tandemet golyoztak ki lejarato kampanyaikkal a hatalombol, az 
ezek utan folallt, tehat adminisztrativ eroforrasaitol eleve elva- 
gott Kirijenko-kormanyt „megenni” mar semmiseg volt. Ezzel 
Moszkva masodik petervari meghoditasa is megfeneklett. Har- 
madjara mar szo sem volt liodftasrol es rohamrol: nehany oli- 
garcha szorvanyos ellenallasatol eltekintve - az 1998-as penz- 
iigyi osszeomlas utan kialakult katasztrofahelyzetben - az oli- 
garchikus Moszkva szinte onkent adta meg magat Petervarnak, 
Jelcin pedig 1999 decembereben megkonnyebbiilten adta at 
Putyinnak Moszkva, pontosabban a batalom „kremli kulcsait”. 


Moszkva vagy Petewar? 


A petervarisag ket evszazadra visszanyulo kulturalis es politikai 
jelentese az 1990-es evekben ujra aktualizalodott: a liberalis „if- 
jureformerekker ) a nyugatias eszjaras, a racionalis es gyakorlatias 


Moszkva vagy Petewdr ? 

habitus, egyfajta szellemi konnyedseg es adminisztrativ tehetseg, 
szervezokeszseg es penziigyi hatekonysag jelent meg a bizdnci 
allurdket felvett kremli palotaban es az orosz kupecek levantei 
szellemet oroklo, dinamikusan fejlodo, de kisse kulturalatlan, iz- 
leseben es viselkedeseben egyarant bugris moszkvai polgarmes- 
teri hivatalban. 

A petervari orosz ember es a moszkvai orosz ember torteneti- 
kulturalis tipusai kozotti kiilonbseget melyrehatoan elemez- 
te mar ket nagy orosz gondolkodo - mindketto emigracioba 
kenyszeriilve: a 19. szazadban Alekszandr Herzen, 71 a 20. sza- 
zadban pedig Georgij Fedotov. 72 „Attol fogva, hogy Peter meglat- 
ta: Oroszorszagnak egy lehetosege van a megmenekiilesre, hogy 
ne legyen tobbe orosz, attol fogva, hogy elhatarozta, bevon minket 
a vilagtortenelembe, tisztazodott, hogy sziikseg van Petervarra, s 
hogy Moszkva felesleges. [...] Petervar sorsaban van valami tra- 
gikus, komor es fenseges. Kedvenc gyermeke az eszaki oriasnak, 
a gigasznak, mely a 93. evi konvent energiajat, kemenyseget es 
forradalmi erejet egyesitette magaban, kedvenc gyermeke a car- 
nak, ki az 6 javara lemondott hazajarol, s elnyomta azt az europa- 
isag es a civilizacio neveben. [...] Petervar - Oroszorszag kalapja, 
s termeszetesen haromszogletu kalapja. Moszkva ~ a szive, melyet 
megrontottak az orokos sohajtozastol kitagult erek. [...] Petervar 
lelke Nyugaton van, kepzelete az elso ujdonsagnal a fellegek ko- 
zott jar, feje pedig, a parizsi fodrasz rendelkezesere all. Petervaron 
a felvilagositast gazvilagitassal helyettesftik, s ugyanakkor vallasa 
sincs, hacsak egy nem - a vallasi tiirelem,” 

A kereszteny-szocialista Georgij Fedotov Hdromf6varos cfmu 
esszejeben mind Oroszorszag „nyugati utjat” (Petervar), mind 
„azsiai utjat” (Moszkva) iitveszteskent mutatta be, es a megoldast 


71 Herzen: Petervdr es Moszkva. In Orosz forradalmarok a XIX. szazad - 
ban . Gondolat, Budapest, 1970, 29-39. 1.; Petervar Jelkerol” lasd: Ny. P. 
Anciferov: Petervdr lelke. In Tdrtenem es m(tosz y i. m., 74-89.1. 

72 Id. G. P. Fedotov: Tri sztolici. In uo: Lico Rosszii. Ymca-Press, Parizs, 49-70. 
i. A „Petervar versus Moszkva’ kuituraiis paradigma erteimezeseliez iasd 
meg: Moszkva i moszkovszkij tyekszt russzkoj kulturi. Moszkva, 1998. 
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vagy feloldast a hellen szintezisben s Kijevben, illetve a Kijevi 
Ruszhoz valo-visszateresben jelolte meg. Az 6 Oroszorszagaņak 
fovarosa egeszen Nyugatra keriilt at: az utopikus Kijevgradba. 
Ezert 6 nem annyira Petervart vagy Moszkvat, hanem inkabb 
az eszak-orosz kereskedovarost, Velikij Novgorodot ajanlotta az 
oroszoknak magukkal vinni Kijevgradba. 73 

Az etatista fordulat Oroszorszagban nem 2000-ben, hanem 
1998-ban kezdodott, a penziigyi krachot kovetoen, Primakov 
kormanyra kerulesevel. Jelcin visszavonulasaval es utolso va- 
lasztottjanak, Putyinnak Oroszorszag uj elnokeve valasztasaval 
„csak” az dolt el, hogy az allam visszaerositese es maga az dllam 
diktdlta modernizdcio milyen uton fog vegbemenni: a moszkvai 
vagy szentpetervari ti'pusu modernizacio utjan? Hogy az alla- 
mot lassankent elnyelo zurzavart - az allamgyongeseg idoszaka- 
it kisero jellegzetes orosz „szmuta”-t - az etatizmus keleties vagy 
nyugatias orosz keplete valtja-e fol? Ez pedig elsodlegesen azon 
mulott, hogy a moszkvai biirokracia es az oligardiikus klanok 
ragadjak-e magukhoz a hatalmat (ennek a potencialis szovet- 
segnek ekkor a legerosebb orosz regio feje, Luzskov volt a veze- 
toje), vagy a „klviilr61 jott”, Moszkvaban lenyegeben „gyoker- 
telen”, egyetlen nagy oligarchikus klanhoz es egyetlen politikai 
parthoz sem tartozo fiatal, nyugatos szemleletu, megfelelo jogi 
kulturaval es kozgazdasagi ismeretekkel rendelkezo szentpeter- 
vari szakemberek, szakpolitikusok? 


73 Ne feledjiik, hogy a petervari Leontyev Intezet Jijureformatorainak” 1996- 
os Moszkvaba sereglese ellenere, Jelcin megsem koziiluk valasztotta ki fiatai 
favoritjait, hanem a nyizsnyij-novgorodi liberalisok koziil. Reszben talan a 
petervariak tultengeset ellensulyozando, reszben taktikai okokbol, reszben 
pedig, mert videki lelkiiletetoi megiscsak organikusan idegen volt Petervar, 
es persze gyanusak is kisse a rivialisa, Szobcsak ^kopenyebol” elobujt ertel- 
misegi iljak. Jelcin fo kedvence, mar-mar kegyence sokaig Borisz Nyemcov 
volt, akit egy idoben lehetseges utodjakent is emlegettek; az 1996-os Csubajsz 
es Koh szervezte petervari ellentamadas elakadasakor pedig Jelcin - min- 
den bizonnyal Nyemcov eroteljes tamogatasaval - a nagyon fiatal nyizsnyij- 
novgorodi iizletembert, Szergej Kirijenkot neyezte ki Csernomirgyin belyett 
miniszterelnoknek. 


Moszkva vagy Petervar? 

Lenyegeben - de mar a hanyatlas egy sokkal melyebb pontjan 
- megismetlodott tehat az a valasztas, amely elott Oroszorszag 
1990-1991-ben allt: ki legyen az uj Oroszorszag elso elnoke: a jo 
szandeku, provincialis, ex-kommunista Jelcin vagy a koncepci- 
ozus, europeer, nem-kommunista petervari jogtudos, Szobcsak? 
Ha Szobcsak lehetetett volna az uj Oroszorszag elso elnoke, bi- 
zonyos, hogy a posztszovjet Moszkva „szentpetervariasitasa” 
korabban elkezdodik es az orosz foderacio politikailag mas fej- 
lodesi palyat jar be, maskent kiizd meg a szoyjet mult geopo- 
litikai es gazdasagi oroksegevel es mas tipusu allamot epit fel, 
amelyben a jog mindenesetre nem az utolso helyen all. Szobcsak 
azonban nem akarta elegge a batalmat, tovabba messze volt a 
hatalom szivetol, Moszkvatol, vegiil pedig a moszkvai klanok, 
eliikon a rivalis fovaros polgarmesterevel, Luzskowal - es per- 
sze a feltekeny es Szobcsak ellen felbujtott Jelcinnel - mindent 
elkovettek annak megakadalyozasara, hogy Szobcsakbol Jelcin 
nagypofitikai rivalisa valhasson (vegiil ennek meg potencialis 
lehetoseget is kizartak azzal, hogy korrupcios vadakkal media- 
liajszat inditottak ellene, meg szentpetervari polgarmesterseget 
is fel kellett adnia, valosaggal f6ldonfutova valt, kiilfoldre mene- 
kiilt, az elszenvedett serteseket es gyalazkodasokat pedig annyira 
szivere vette, hogy nem sokkal kesobb infarktusban halt meg). 74 


74 Anatolij Szobcsak 2000 februarjaban halt meg. Temetese ugyszolvan kapo- 
ra jott a marciusi einokvalasztasra kesziilodo Putyin piarosainak, akik igye- 
keztek a leheto legtobbet „kihozni” ebbol a tragikus es a petervari csapatot 
minden bizonnyal oszinten megrendito esemenybol. A szetitpetervari Putyin 
a szentpetervari reformifjak atyamesterenek, egykori tanaranak es politikai 
neveloapjanak szentpetervari temeteserol nyilvanvaloan nem hianyozhatott. 
Szobcsak temetese hivatalos protokolltemetesbol lgy alakult at mdrtirteme- 
tesse es gydsztiintetesse. Noha Szobcsakkal infarktus vegzett, vagyis agyban, 
parnak kozt halt meg, halala megis ugy jelent meg a mediaban, mint a de- 
mokratikus reformok engesztelhetetlen katonajanak hosi halala, akivel az el- 
lenseg alattomos ragalmai vegeztek. Maga Putyin is ugy fogalmazott kesobb, 
hogy „Szobcsak nem meghalt, hanem elesett a harcban M (A Szobcsak-temetes 
mediatizalasarol lasd bovebben: Szilagyi Akos: Borisz sztdr es a sztdrevicsek. 
Melikon, Budapest, 2000, 489-492.1.) 
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1999. december 31-en tehat, amikor Jelcin Putyint jeiolte 
utodaul, akkor egyben - akar tudataban volt ennek, akar nem - 
visszatert az egesz atalakulas kezdopontjahoz, es az oligardiikus 
klan-allamkapitalizmus katasztrofaba torkollott „moszkvai” ut- 
javal szemben - mintegy utolso eselykent - a „szentpetervari 
ut” mellett tette le a voksat. Ha persze nem is ugyanonnan, egy- 
szerre jobb es rosszabb feltetelekkel, kezdodhetett Oroszorszag 
atalakltasa, elsosorban is az allam megerositese elolrol. Amikor 
Jelcin - ujevi meglepeteskent es talan ajandekkent is - szoka- 
sos elnoki beszedeben bejelentette lemondasat es Putyinban - 
a palotaforradalmat es interregnumot elkeriilendo - nemcsak 
azt a szemelyt nevezte meg, aki mint soros miniszterelnok - az 
1993-as alkotmany ertelmeben - az elnok lemondasa vagy aka- 
dalyoztatasa eseten automatikusan el kell lassa az elnok feladat- 
koret, hanem egyszersmind az elnoki hatalom kiszemelt orokoset 
is, akit az - ilyen esetekben harom honapon beliil kotelezoen 
kiirando - uj elnokvalasztason a nep mar csak felruhaz majd 
a jogilag elengedhetetlen valasztasi legitimacioval, akkor va- 
lojaban nem az dolt el, ki lesz Jelcin helyett az uj orosz elnok, 
hanem az, hogy Oroszorszag a modernizalo etatizmus nemzet- 
allami, pragmatikus-biirokratikus, nyugatos („petervari”) vagy 
birodalmi-izolacionista, oligarchikus-biirokratikus („moszk- 
vai”) utjat fogja-e a jarni? Az dolt el, hogy Luzskov oligarchi- 
kus moszkvai klanallama nyeli-e el a Kremlt, avagy ez egyszer 
sikeriil az Anatolij Csubajsz vezette petervari „i^ureformatorok- 
nak” feliilkerekedniuk „osellensegeiken 5 es a Kreml bevetelevel 
egy csapasra ket, sot, talan harom legyet is iitni: sikeriilt blokkolni 
az ugynevezett kremb „csaladot 5> ; eltavolitani a hatalom eloszo- 
bajabol a Putyin elnokke valasztasaban jatszott velt es valosagos 
szerepeert megfelelo fizetseget kovetelo, sokaig legbefolyasosabb 
oligarchat, Berezovszkijt; es megtorni az 1999-es hatalmi huzako- 
dasban Luzskov moszkvai „csaladja 55 meile allt - Berezovszkijjal 
rivalizalo - masik legbefolyasosabb oligarcha, Guszinszkij politi- 
kai ellenallasat is. 


Moszkva vagy Petervar? 

Tiz ev folyamatos es dramai gazdasagi, szocialis es kultura- 
lis hanyatlasa kello vilagossaggal mutatta meg az orosz libera- 
lisoknak, hogy Oroszorszagban a piacgazdasag kiepitese csak 
akkor lehetseges, ha a politikai allam eros es kepes eleget tenni 
alapveto kozfeladatainak. A politikai hatalomban viszont csak 
akkor lehet tartosan berendezkedni, az allam letfontossagu jogi, 
katonai, penzugyi monopoliumait akkor lehet helyreallitani, ha 
sikeriil megszerezni az erohatalmi miniszteriumokat, vagyis 
ha sikerul az eroszak legalis monopoliumat szembe szegezni az 
oligarchikus klanok, regionalis kiskiralyok maganeroszakaval, 
megfekezni a kriminalizalodast, visszaszoritani az arnyekgaz- 
dasagot, megtorni a korrupcionista-kleptokratikus strukturakat. 
Roviden: ha a „puha 55 jogallambol - a szabadsag elengedhetet- 
len rend-fedezetenek megteremtesevel - sikeriil „kemeny 55 jog- 
allamot csinalni. Vlagyimir Putyin 2000 decembereben mon- 
dott programbeszedeben vilagosan megfogalmazta a feladatot: 
„Oroszorszag ujjasziiletesenek es felemelkedesenek kulcsa az alla- 
mi-politikai szferaban talalhato. Oroszorszagnak eros allamhata- 
lomra van sziiksege es ezt meg is kell teremtenie. Ez nem a totali- 
tarius rendszerhez valo visszaterest jelenti... Az eros allamhatalom 
Oroszorszagban nem mas, mint a demokratikus, cselekvokepes, 
foderativ berendezkedesu jogallam hatalma. [...] A 5 90-es evek ta- 
lan legfontosabb leckeje annak a kovetkeztetesnek a levonasaban 
rejlik, hogy Oroszorszagban elengedhetetlen a gazdasagot es a szo- 
cialis szferat atfogoan szabalyozo allamszervezet megteremtese. Ez 
nem a parancsuralmi tervgazdasaghoz valo visszateres, amikor a 
mindent athato allam fentrol hatarozta meg minden egyes valla- 
lat eletenek minden mozzanatat. Nem, itt arrol van szo, hogy az 
oroszorszagi allam kepes legyen az orszag gazdasagi es szocialis 
eroinek hatekony osszehangolasara, az erdekek egyensulyban tar- 
tasara, a tarsadalmi fejlodes optimalis celjainak es parametereinek 
meghatarozasara, eleresuk felteteleinek es mechanizmusainak ki- 
alakitasara. Ez ketsegkiviil tulmegy azon a formulan, amely szerint 
az allam szerepenek a gazdasagban a jatekszabalyok megteremte- 
sere es betartatasara kell szoritkoznia. Idovel minden bizonnyal mi 

119 





A petervari ellenelit 


is eljutunk majd ehhez a formulahoz. De a jelenlegi helyzet azt 
koveteli meg, hogy az eddiginel nagyobb allami befolyast gyako- 
roljunk a gazdasagi es tarsadalmi folyamatokra.” 75 


A petervdri ellenelit 


Petervar neve mar a Leontyev Intezet Csubajsz vezette Iiberalis 
„iljureformatorainak” (’mladoreformatori’) 1996-os diadalmas 
visszateresekor is tobbet jelentett par hasonlo gondolkodasu 
es nemzedekileg egyivasu kozgazdasz es politikus eletrajzanak 
esetleges tenyenel. „Petervdrinak” azt a nemzedekileg egyiva- 
su (harmincas-negyvenes), penziigyesekbol, jogaszokbol, volt 
vagy aktiv kemelharit6kb61, beliigyesekbol, teclmokratakbol, 
PR-szakertokbol osszeallo politikai csapatot nevezem, akiket 
eredetileg, meg 1990-1991-ben Anatolij Csubajsz es Anatolij 
Szobcsak hozott ossze a 1 eningardi/petervari Leontyev Inte- 
zetben, illetve a petervari polgarmesteri hivatalban, s akiknek 
egy resze Csubajsz hivasara ment at Moszvaba 1992-ben (a 
sokkterapias es vaucser-privatizacios kurzus idejen), majd na- 
gyobb resze 1996-ban (az anti-oligarchikus es „nepi kapitalista” 
Csubajsz-kurzus alatt), reszben az Allami Vagyoniigyn6kseg, 
reszben az elnoki hivatal kulcspozicioiba, vegiil pedig a biz- 
tonsagi szolgalatokhoz. Mar az 1990-es evekben sokan erkez- 
tek Petervarrol: koztiik volt Szergej Sztyepasin es Vlagyimir Pu- 
tyin, a Vasziljev fiverek - Dmitrij es Szergej -, Pjotr Filippov, 
Georgij Hizsa, Alekszej Kudrin, Szergej Beljajev, Alfred Koh, Jurij 
Boldirjev, Mihail Dmitrijev, Szergej Ignatyjev, Anatolij Zelinszkij, 
Andrej Illarionov, Natalja Gyemenyteva, Okszana Dmitrijeva, 


75 Ot pervovo licci. Razgowri sz Ylagyimirom Putyinim. Yagriusz, 2000. 68. I. 
(Lasd magyarul: Szemtolszemben Putyinnal. Ferenczy-Pannonica, 2000.) 


Ilja Juzsanov es persze }) Petervaron keresztul” erkeztek Moszk- 
vaba a nyizsnyij-novgorodiak is - Borisz Nyemcov es Szergej 
Kirijenko. Ez persze csak jelentektelen „szivargas” volt ahhoz a 
„kader~6zonhoz” kepest, amely 2000-tol „6ntotte el” a foderativ 
es regionalis hatalmi piramis minden szintjet. 

1996-ban bukkant fel tehat Vlagyimir Putyin neve a Leontyev 
intezeti „varegek” kozott, a kremli nagypolitikaban. 76 Putyin 
azonban nem volt egeszen „kakukktojas” az „iijureformatorok” 
kozott. Egy vele keszult interjukotetben utalt is ra, hogy a ne- 
hai intezet alapitojaval, a Nobel-dijas amerikai kozgazdasszal, 
Leontyewel szemelyesen is talalkozott, 6s megragadtak privati- 
zaciorol kifejtett gondolatai. 1991 es 1996 kozott reszben Putyin 
tartotta kezeben Szentpetervar penziigyeit. Idokozben kozgaz- 
dasagi diplomat es kandidatusi fokozatot is szerzett. Egy ko- 
rabeli cikkben, mely a „varegok” vagy „petervariak” Moszvaba 
ozonleserol szol, 77 Putyin neve a csapatban mindjart Alekszej 
Kudrine utan kovetkezik, aki Szobcsak alatt a polgarmesteri 
hivatal penzugyi bizottsaganak elnoke volt, es a polgarmester- 
helyettes Putyin kollegaja es bizalmas baratja is lett. Nem hia- 
ba nevezte ki ot aztan Putyin 1999-ben, mindjart kormanyfove 


76 Putyin mar idezett es eletrajzi reszleteket is boven tartalmazo interju- 
konyveben a szives moszkvai invitalast Pavel Borogyinnak tulajdomtja, 
Egyik verzio azonban nem zarja ki a masikat. Csubajsztol, csakugy mint 
Berezovszkijtol a valasztasi kampany egesz idoszakaban hatarozott tavol- 
sagot tartott, bar ketsegtelen, hogy a kampanyt mindketten eroteljesen ta- 
mogattak: Csubajsz mint a JEESZ (Egyseges Energia Rendszer) igazgatoja 
elsosorban penzzel es kapcsolati tokevel, Berezovszkij pedig mediabiro- 
dalma lelemenyes mozgositasaval Az interjuban Putyin Anatolij Csubajsz 
portrejat lgy rajzolja fol: ‘Ami Csubajszt illeti, nagyszeru adminisztrator. 
Minden esetben kepes megragadni a donto lancszemet, Lenin kifejezesevel 
elve, amellyel az egesz lancot a kezeben tarthatja. De persze hajthatatlanul 
makacs, olyan akar egy bolsevik...igen, ezt a jelzot jogosan erdemelte ki. 
(Marmint a korabeli sajtotol - Sz.A.) Sajnos, a hitelkepessegevel egy kis baj 
van, marmint a bizalmi hitelevel a lakossagnal” (Otpervovo lica. Razgovori 
sz Vlagyimirom Putyinim. Yagriusz, 2000. 45.1.) 

/7 Putyesesztyije iz Petyerburg/i v \fo$zkvu. In: Moszkovszkije Novosztyi, 1996. 
oktober 6-13 (40), 6.1. 
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tortent kinevezese utan azonnal penzugyminiszter-helyettesse, 
majd csinalt belole levalthatatlan penziigyminisztert (az orosz 
kormanyban ma is Kudrine a penziigyi tarca). A „varegek M elso 
moszkvai honfoglalasat megorokito Utazas Peterydrrdl Moszk - 
vaba cimu ujsagcikk - a cikk dme Ragyiscsev hires 18. szaza- 
di utirajza cimenek ironikus kiforgatasa - beszamol rola, hogy 
„a petervari polgarmesteri hivatal penziigyi bizottsaga lett 
Csubajsz kadereinek kovacsmuhelye. A moszkvai politikai elitre 
ma raretegzodik a pityeri elit, es ennek alapjan bizvast mond- 
hatjuk: soha meg e hazaban nem volt allamiigy olyan mertek- 
ben petervariak (leningradiak) iigye, mint az allami tulajdon 
magankezekbe adasa - a privatizacio” 78 

Putyin tehat 1996-ban - a „varegok” egyikekent - keriilt at 
Moszkvaba, egyenesen Jelcin szarnyai ala. 1999-es gyozelme 
(2000-ben mar csak learatja e gyozelem gyiimolcset) kezdet- 
ben - a kialakult politikai-hatalmi folallasban a jelcini Kreml- 
nek az oligarchak folott aratott gyozelmenek latszik. Valojaban 
- mint igen hamar kideriil - Putyinban, a kmilrol jott ember- 
ben Petervdr - a petervari szellem, a civilizatori nyugatossag 
es a Leontyev Intezet liberalis kozgazdasagi reformszelleme - 
is gyozott Moszkva folott. Ez egyebkent Moszkva - a luzskovi 
Moszkva, a Kreml hatalmat is maganak akaro, gazdag es gogos 
Moszkva - szimbolikus megaldzdsanak szamtalan jeleben is ld- 
fejezodott. Kezdve azon, hogy Putyin hivatalosan Szentpeter- 
varon jelentette be indulasat az elnokvalasztason, hogy Luzskov 
marcius kozepen kenytelen volt feltetel nelktil kapitulalni elot- 
te es beallni a mellette kampanyolok egyre szelesedo seregebe, 
egeszen odaig, hogy a moszkvai teriiiet uj kormanyzojanak, az 
ex-tabornok Borisz Gromovnak a szemelyeben a Kreml uj Moszk- 
vat kesziilt maganak valasztani, mindenesetre a marciusi Putyin- 
Gromov baratkozas utan Gromovot Luzskowal egyenrangukent ke- 
zelte, sot, ugy tett, mintha ele is helyezne kisse. A gazdasagilag tonkre- 
ment, szegeny, lerongyolodott, a nagy osztogatasbol-fosztogatasbol 
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joszerevel kimaradt es - Szobcsak megbulctatasa utan Luzskov 
jeloltje, Jakovlev reven lenyegeben Moszkva ellenorzese ala ke- 
riilt - Szentpetervar mar a 2000-es elnokvalasztasi kampany 
soran kezdett az uj Oroszorszag nem-hivatalos fovarosanak 
rangjara emelkedni, mintegy elorevetltve, hogy nemsokara a 
posztszovjet orosz &llam6pites petervdri szakasza kovetkezik. 
Szentpetervar nem a hatalmi jatszmak, a kriminalis leszamola- 
sok, az oligarchak, hanem Nagy Peter, az egyetemek, a muzeu- 
mok, a kulturalis esemenyek fovarosakent jelent meg, ahon- 
nan egy „masfajta raj”, egy nyugatos, liberalis, racionalisan 
gondolkodo es pragmatikusan cselekvo politikai formacio er- 
kezett a hatalom szivebe - az „azsiai” Moszkva hatalmi elitj6hez 
kepest mindenesetre kev6sbe abrandos, lomha, kleptokratikus, 
izolacionista, muveletlen. 

Nem annyira ket rivalis regio - Moszkva es Szentpetervar - 
versengett itt a hatalmi dominanciaert, mint inkabb a kozponti 
hatalmat rabul ejt6 posztszovjet moszkvai elit - az oligarchakkal 
osszenott kleptokratikus es korrupt biirokracia es a kriminalis 
vilag - vivott elet-halal harcot a nagy osztogatasbol-fosztogatas- 
bol szinte teljesen kimaradt, provincialis, amde regi birodalmi 
dicsoseget feltekenyen orzo ex-fovaros ellen-elitjevel, amely 
korantsem holmi rivalis oligarchikus kldnt, hanem ambiciozus, 
meglehetosen zart szakmai-nemzedeki korporaciot alkotott es 
e kldnokon-kivuliseget a politikai harcban kldnok-fdldttisegkent 
forditotta a maga javara. Putyin elso lepese volt, hogy a Kremltol 
- egy korabeli kifejezest idezve - „egyenl6 tavolsagra” tolt min- 
den oligardiikus klant (’ravnoudaljonnoszty oligarhov’). 

Az allami eroforrasok megszerzesert kiizdo, egymassal oro- 
kosen viszalykodo, az allam szocialis, jogi, katonai erejet elsziv6 
es a tdrsadalmat vegiil gazdasagi es politikai anarchiaba donto 
moszkvai oligardiak kldnuralmat — a moszkvai tipusu iranyitott 
demokraciat - varatlanul egy olyan - szinte a politikai semmi- 
bol elobukkant - az ellen-fdvdrosbol erkezo es ellen-elitkentfellepd 
nemzedeki es szakmai korporacio uralma valtotta fel, amely mar 
nus *!a!i szentpef;.Tvari eredetenc! fogva kr.lU allt a szoban forgo 
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klanokon, s amelyet a kozos politikai sors - javareszt Szobcsak 
diakjai, majcLpoIitikai kiseretenek tagjai, illetve a Leontyev Inte- 
zet kozgazdaszai voltak - es az oligarchikus kaosz eveiben meg- 
erlelodott tenni akaras („ez lgy nem mehet tovabb!”) csirizelt 
ossze szolidaris kozossegge: egyseges csapatta. 

A Jelcin-rendszer vegjatekaban tehat nem egyszeruen ket 
regionalis elit, nem ket eltero politikai formacio csapott ossze, 
hanem lenyegeben az iranyltott demokracia oligarchikusan 
pluralis moszkvai es az iranyitott demokracia maganerdeke- 
ket megzabolazo, monolitikusan es biirokratikusan felepitett 
petervari modellje. A posztszovjet korszak zurzavaros moszk- 
vai allamisaganak oligarchikus-biirokratikus klanjai keriiltek 
szembe a biirokratikusan racionalis, szabalyozott, fegyelme- 
zetten es osszehangoltan mukodo petervari allamisag oroko- 
seivel, akik a maguk politikai szerepet teljesen funkcionalisan 
fogtak fel, beleertve a korporacio politikai megszemelyesitese- 
nek es a politikai vezetesnek a funkciojat is („csinalja az, aki a 
csapatbol a legalkalmasabb erre!”). Mi sem mutatja az iranyi- 
tott demokracia petervari modelljenek biirokratikus-korpora- 
tiv jelleget jobban annal a konnyedsegnel, osszehangoltsagnal, 
ahogyan az elnoki poszton a korporacio erre legalkalmasabb- 
nak velt tagja (Medvegyev) engedelmesen valtotta Putyint, mas 
komolyan szoba jott ^altotarsak” pedig — peldaul az excsekista 
honvedelmi miniszter, Szergej Ivanov - eppoly engedelmesen 
vonultak felre, alltak hatrebb, vagy funkcionaltak tovabb regi 
helyukon. Azota is messzemenoen a korporativ szolidaritas 
jegyeben, mindenfele hatalmi rivalizalastol, feltekenysegtol, 
irigysegtol, askalodastol mentesen, egyfajta kollektiv „felvila- 
gosult abszolutizmus” jegyeben intezik az allam iigyeit. A „fel~ 
vilagosult abszolut uralkodo” szerepet ez esetben valoban nem 
egyetlen ember, hanem egy egesz - jo kepessegu, batekonyan 
dolgozo szakpolitikusokbol, kozgazdaszokbol, jogaszokbol, es az 
erohatalmi szervezetek kepviseloibol allo - eros szakmai, nem- 
zedeki, habitualis es eletrajzi szalakkal egymashoz kotodo kor- 
pordcio tolti be, melyet maga Putyin, mint erre legalkalmasabb, 
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politikailag csak megszemelyesit, biirokratikus szinten pedig 
„primus inter pares”-kent osszefog, osszehangol, iranyit. 

Az a ketfele ut, ketfele allam- es gazdasagfilozofia, ket elet- 
stilus es gondolkodasmod, amely egy pillanatra a populis- 
ta Jelcin es az elitista Szobcsak burkolt rivalizalasaban jelent 
meg a sorsdonto 1991-es evben, egyszersmind a moszkvai es 
petervari Oroszorszag rivalizalasa is volt. Ebben a harcban a 
minden anyagi es hatalmi eroforrast fokozatosan megszerzo, 
gazdagodo, prosperalo Moszkvaval szemben Petervar eleve 
eselytelennek latszott, sot, ugy tunt, hogy Szobcsak megbukta- 
tasa es politikai diszkvalifikalasa utan Szentpetervar Moszkva - 
a moszkvai klanok - politikai vednoksege es gazdasagi ellen- 
orzese ala fog keriilni, Csakhogy a moszkvai oligarchikus kla- 
nok ereje a foderativ allamtol elszivott erobol taplalkozott. 
Az allam egyre gyongiilt, es nemcsak szocialis, joleti, bizton- 
sagi, adobeszedesi, de penziigyi stabilizalo szerepet sem tudta 
mar betolteni, es az 1998-as penziigyi csodben tenyleg kiadta 
minden erejet. A kerdes ettol kezdve az volt, van-e egyaltalan 
Oroszorszagban olyan politikai ero, amely az allamot eletre gal- 
vanizalja. A politikai vakuumban igy juthatott varatlanul - es 
ebben a varatlansagban azert a politikai huszarcsmyeirol hires Jel- 
cin karaktere is szerepet jatszott - kulcsszerephez a „bevetesre' 
vagy a hatalomba valo „bevonulasra' regota menetkesz petervari 
korporacio. 


Putyinburg 


Putyin egyik mediahiposztazisa petervarisaga habitualis jegye- 
ihez kotodott. Ez azonban sokaig hatterbe szorult - a fel- 
vilagosult fotitkar („uj Andropov”), a csekista („a mi Stirli- 
tziink”) es a sportember („a mi dzsudomesteriink”) - mediahi- 
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posztazisaihoz kepest, kiilonosen kezdetben, de mindig az 
europai, nyugatos es egyszersmind birodalmi Petervar legsze- 
lesebb tortenelmi - kulturalis es politikai - jelenteseben epitet- 
tek bele ezt az eletrajzi mozzanatot Putyin osszetett imidzsebe. 

Putyin minden izeben petervari alkat: szervezett, fegyelme- 
zett, mozgekony, zarkozott, huvos, racionalis. Vegtelenul tavol 
allt tole Luzskov izgatott birodalmi hablatya, amelyet erzelmes 
onfeltarulkozasok es a deliriumos patriotizmus diihrohamai szi- 
nesitenek, Putyin nem gyozi hangsiilyozni, mennyire nem ked- 
veli az ideologiakat: „Ellenzem barmifele allamideologia, hiva- 
talos ideologia visszaallitasat. A demokratikus Oroszorszagban 
nem lehet kenyszerrel kicsikarni az allampolgari konszenzust ” 79 
Fontosabbnak tartja, hogy a hagyomanyos „erziileti ertekek” (al- 
lamisag, kozossegi szolidaritas, nagyhatalmisag, patriotizmus) 
mellett az oroszorszagi tarsadalom nagy tobbsege „elfogadta a 
nemzetek folotti, altalanos emberi ertekeket, amelyek a szocialis, 
csoportos, etnikai erdekek folott allnak: az emberek elfogadtak 
az olyan ertekeket, mint a szolasszabadsag, az utazasi szabadsag, 
az alapveto politikai jogok, a szemelyi jogok, nagyra ertekelik, 
hogy tulajdonuk lehet, vallalkozhatnak es vagyonra tehetnek 
szert”. 80 Putyin precizitasaban, agilitasaban, monoton gepiessege- 
ben, szakszerusegeben van valami Goncsarov hires regenyenek 
Stolzabol, de maskent mint partfogojaban es foltalalojaban - 
Csubajszban. Ezt a stolzi jelleget meg jobban kiemeli sajatos ne- 
met hattere: Nemetorszag, Drezda ugyanis szamara nem pusz- 
tan az egykori szovjet felderitotiszt szolgalati helye volt, hanem 
a petervari ember szamara oly vonzo nemet nyelv magas szintu 
elsajatitasanak, az europai kulturaval valo intenzN erintkezesnek a 
szmtere is. Nemhiaba adta Putyin elso nemet biografusa, az orosz 
szarmazasu Kelet-Europa-szakerto, masfel evtizeden at a miinche- 


79 Az idezett mondat az orosz interneten, az Orosz Foderacio minisztertanacsa- 
nak sajat site-jan 1999. december 29-en kozzetett es a minisztertanacs elnoke, 
vagyis akormanyfo, ket nappalkesobb pedigaz OF elnoki teendoivel ideiglene- 

:-v.n in.egbizott Vlag\iinir Putyin altaS ieg\7i*U proyramado szdvei;bcn szerepci. 

80 Uo. 
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ni Szabad Europa Radio munkatarsa, Alexander Rahr konyvenek 
ezt a cimet: Nyemec v Kremle ('Egy nemet a Kremlben). 81 Persze, 
Putyinban az orosz tarsadalmi mentalitasban ,,nemetkent” 
azonositott vonasok (rendszeretet, pedanteria, pontossag, el- 
vagolagossag, szakszeruseg, funkcionalitas, nemi merevseg, a 
latvanyos pozok es hangzatos frazisok keriilese) eros „oroszos” 
vonasokkal (tuzesseg, dinamizmus, varatlansag, familiaris koz- 
yetlenseg, nagyvonalu gesztusok, izes vagy eros szohasznalat, 
humoros kiszolasok) egeszulnek ki, hiszen az ugynevezett „ne- 
met” karakterisztikumok hagyomanyosan inkabb taszitoak vagy 
nevetsegesek, semmint vonzoak az oroszok szamara. Eppen e 
kettosseg altal nyugozi le Putyin „stolzf gyakorlatiassagaval, ra- 
menossegevel, sportos habitusaval, kicsattano egeszsegessegevel 
- az iszakos, beteg, oreg Jelcin antipodusa 6! - Oroszorszag al- 
matag es tespedt Oblomov-tarsadalmat, egyszerre keltve benne 
csodalatot es szent rettenetet. Az a hidegseg, okossag, gyakor- 
latiassag, amellyel a „simulekony menyetfej” talalo allat-meta- 
forajat hasznalva Perry Anderson 82 jellemzi az uj vezetot, vadi- 


81 Alekszandr Rar (Alexander Rahr): Nyemec v Kremle . Olma-Pressz, 2000. 
V6. Alekszandr Rar: Putyin poszle Putyina. Kapitalisztyicseszkaja Rosszija na 
poroge novovo miroporjadka. Olma-Pressz, 2008. 

82 „Nyugaton Putyin seszinu, morc alakkent jelenik meg. Azokban a kultu- 
rakban, amelyek tobb erzelmi megnyilvanuiashoz szoktak a vezetoiktol, 
a simulekony menyetfej es a jeghidegen csillogo szem nemigen arulja 
el, mit erez az illeto odabent. Oroszorszagban egeszen maskepp jelenik 
meg a karizmatikus alak. Putyin, amikor hatalomra keriilt, meg teljesen 
mas ember volt. Az elnoki cim azonban megvaltoztatta. [...] Beiktatasa 
utan Putyin ket olyan tulajdonsagat fejlesztette, amely elhitette rola, hogy 
kepes lesz kitolteni hivatali idejet, Egyreszt szilard, sziikseg eseten ko- 
nyortelen tekintelyt kepviselt. [...] Masreszt van ennek akarizmanak egy 
masik, kevesbe nyilvanvalo oldala is. Ne feledjiik a hideg vorizero kultu- 
ralis okait sem. Az elnokot ugyanis szeles korben csodaljak nyelvi kesz- 
segeiert is. Termeszetesen itt is donto szerep jut az osszehasonlitasoknak. 
Az utolso vezeto, aki a muvelt orosz nyelwaltozatot beszelte, Lenin vo!t. 
Sztalin a vaskos gruz akcentusa miatt ritkan vallalta, hogy a nyiIvanossag 
elott szolaljon meg. Hruscsov szokinese hemzsegett a durvasagoktol, es 
bajiuereszio nyelvtani megoldasokat produkalt. Brczsnvcvnek komolv 
neliezseget okozott, ha ket mondatot keilett egymas melle raknia. Gor- 
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toan eliitottek a posztszoyjet allamot reprezentalo moszkvai es 
videki nomenklatura-'burokracia habitusatol. 

Ez azonban Putyin „petervarisaganak” ugyszolvan kolte- 
szete. Nezziik most kicsit a prozajat is: a petervari ellenelit - a 
„Nagy Csapat” - karmadik „honfoglalasat” a kozponti hatalom- 
ban, amelyet 2000-tol mindmaig 6 szervez es 6 iranyit. A 
„varegek” az allamszervezet mukodtetese szempontjabol ket 
donto fontossagu teriiletrol erkeztek Petervarrol Moszkvaba, 
ugyszolvan suru, tomott sorokban: a biztonsagi szolgalatok es 
a penziigyek teriileterol. Elobbiek dontoen a Lityejnij sugarut 
hirhedt epiiletebol (a Lubjanka leningradi megfeleloje volt es 
maradt Petervaron), utobbiak a Szobcsak-fele polgarmesteri 
hivatalbol. A Lityejnijrol csak 2000 januarjaban tizenketten er- 
keztek a Lubjankara, zommel olyanok, akik valaha a KGB otos 
focsoportfonoksegen kiizdottek az „ideologiai diverzio” ellen. 
Putyin Moszkvaba keriileset es FSZB-s karrierjet kovetoen - 
meg 1998-ban - elsokent hozta at a Lityejnijrol a Lubjankara 
a „pityeri csekistak” vezetojet, Viktor Cserkeszov tabornokot, 
aki Putyin evfolyamtarsa volt a leningradi egyetem jogi karan. 
Akkor keriilt at Moszkvaba Putyin egyik bizalmi embere Viktor 
Ivanov is, aki Szentpetervaron a gazdasagbiztonsagi iigyosztalyt 


bacsov videkies, deli tajszolassal beszelt. Es minel kevesebbet mondunk 
Jelcin kasas motyogasarol, annal jobb. Ezek utan olyan vezetot liallgatni, 
aki ismet kulturaltan szol es vilagosan, pontosan, folyekonyan fejezi ki 
magat - zene az orosz fiileknek. Putyin tekintelyenek tehat furcsa modon 
intellektualis alapja is van. Egy-ket alkalmi durvasaga ellenere legalabb 
az anyanyelvet nem gyalazza meg. S itt nem csupan ragozasrol, igeidok- 
rol, kiejtesrol van szo. Putyinbol mara artikulalt politikai szemelyiseg 
valt, legalabbis a kor nem tulsagosan magas eivarasai szerint. Ugyanolyan 
magabiztosan ontja orakig a vilagos valaszokat a tevenezok kerdeseire, 
ahogyan az ujsagfrokat tajekoztatja az interjuk alatt, vagy ahogy partne- 
reihez szol a csucstalalkozokon (ahol hiresse valtak ironikus replikai), 
Intelligenciaja cinikus es veges, mindenesetre magasabb angol vagy ame- 
rikai kollegaienal, s ennel Putyin nem is torekszik tobbre. Es ez elegendo 
ahhoz, hogy biztositsa torekeny hazai nepszerusegenek felet. Ogy latszik, 
a kemeny kez es az esz egysege niagaval ragadta a nepi kepzeletet.” (Perry 
Anderson: Az iranyitott demokrdcia. 2000, 2007. 6-7. szam, 15.1.) 


Putyinburg 

vezette, es Moszkvaban az FSZB belso biztonsagi szolgalatanak 
vezeteset biztak ra. Putyin alatt egy ideig 6 volt a kremli elnoki 
hivatal kaderfelelose. Masik bizalmasat, Szergej Ivanovot 1999 
november 15-en neveztek ki elnoki rendelettel az OF Nemzet- 
biztonsagi Tanacsa titkarava. 83 1998 juliusaig a Szovetsegi Biz- 
tonsagi Szolgalatnal (a nehai KGB-nel) volt Putyin helyettese. 
Ivanov is leningradi/petervari, mint Putyin, ugyanazt az egye- 
temet vegezte mint 6, es egyetem utan 6 is ugyanugy a KGB- 
hez keriilt es a felderitesnel szolgalt, mint fonoke. Putyin masik 
helyettese, Nyikolaj Patrusev is hasonlo eletpalyat futott be: 
Leningrad - foiskola - kemelliantas - Jelcin elnoki hivatala, 
mig vegul Putyin korabbi munkahelyet, a Szovetsegi Biztonsagi 
Szolgalat igazgatoi posztjat foglalhatta el. Persze, a biztonsagi 
szolgalatok kulonfele iigyosztalyainal es reszlegeinel vagy az al- 
iamapparatusban megjeleno petervari FSZB-sek vittek magukkal 
sajat kadereiket is. Olyannyira, hogy a Lubjankat a moszkvaik 
mar az evtized elejen atkereszteltek „Leningradi palyaudvarnak”. 

Maguk a „leningradi jovevenyek” termeszetesen tulzasnak 
minositettek az invaziojukkal kapcsolatos dramai hiradaso- 
kat: 84 „Azoknak a pityerieknek szama, akik az utobbi idoben 


83 1996 - Alekszandr Lebegy rovid eletu titkarkodasa - utan a Nemzetbiz- 
tonsagi Tanacs nem jatszott ugyan donto szerepet a hatalmi struktura- 
ban, de 1999-ben, a Kreml es Moszkva kozotti folyo valasztasi haboru, s 
az ujonnan berendezkedo hatalom szempontjabol kulcsfontossagu lett az 
erohatalmi miniszteriumok (beliigy, honvedelem, elharitas) feliigyeletenek 
es koordinalasanak lehetosege es joga. A Nemzetbiztonsagi Tanacsot Jelcin 
1999. november 15-ig egyetlen kormanyfojenek sem engedte at (kemenyen 
visszaverte Primakov ilyen iranyu expanziojat is az ev elejen). Yagyis a tit- 
kari poszt atengedese az ujdonsult kormanyfonek egyertelmuen jelezte, 
hogy kozelesen 6 fogja felvaltani Jelcint az elnok szekeben. Innen nezve 
Szergej Ivanov kinevezese erre a donto fontossagu hatalmi posztra nem- 
csak azt jelzi, hogy Ivanov Putyin abszolut bizalmat elvezi, hanem azt is, 
hogy Putyin nem egyszemelyi - cari tlpusu - hata!omban, hanem admi- 
nisztracioban, hivatalnoki karban, politikai csapatban gondolkodik. 

84 Lasd ehhez peldaul: Konsztantyin Szimonov: Nojabrszkije otsztavki i 
naznacsenyijn. Russzkaja Miszl, 1999. november 18-24., 4293., 2.1.; Putyinburg 
na Moszkve~reke. Moszkovszkij Komszomolec, 2000. februar 2., 2. L; Yalerij 
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erkeztek a hatalmi strukturakba, erosen eltulzott - mond- 
ta peldaul ekkor Dmitrij Medvegyev, Putyin kampanystabja- 
nak Pityerbol jott vezetoje, ma Oroszorszag elnoke. - Ketseg- 
telen, hogy Putyin igyekszik letrehozni maga koriil egyfajta 
mikrokozeget, olyan emberekbol, akikre biztosan tamaszkodhat 
es a kaderek kivalasztasakor gyakran epit korabbi szemelyes 
kapcsolataira.” 85 De talan nezziik meg tovabb a jovevenyek nev- 
sorat, a teljesseg igenye nelkiil. Ugyancsak a petervari egyetem 
jogi fakultasan vegzett a „Putyin szemekent” emlegetett, gya- 
korlatias, kituno jogasz hireben allo, kiiloncsegeirol nevezetes 
Dmitrij Kozak, aki Szobcsak alatt a petervari polgarmesteri hi- 
vatal jogi iigyosztalyat vezette (ebben az idoszakban baratkozott 
ossze Putyinnal), es 2000-ben a kormanyzati hivatal vezetoje 
lett a moszkyai Feher Hazban. Petervarr61 erkezett egyenesen az 
elnoki hivatal helyettes vezetojenek es Putyin elnoki kampany- 
stabja vezetojenek posztjara a mar emlitett Dmitrij Medvegyev, 
aki meg ezekben az evekben is a petervari egyetem jogi fakulta- 
sanak docense volt, a romai jog eloadoja. Petervari volt a volgai 
nemet szarmazasu German Gref, akit a Putyin-csapat foideo- 
logusakent emlegettek. 6 vezette 2000 utan a Putyin kezdeme- 
nyezesere letrehozott Strategiai Fejlesztesek Kozpontjat (CSZR), 
ahol az 6 iranyitasa alatt folyt Oroszorszag uj gazdasagfejlesztdsi 
strategiajanak a kidolgozasa a legendas hirdve valt Alekszandr 
Haus iizlethdz otodik emeleten, a Jakimankan. 86 Negyventagu 


Volkov: Putyesesztvije FSZB iz Petyerburga v Moszkvu. Novaja Gazeta, 2000. 
februar 6. (4.) 1-2.1. 

85 Putyin - obicsnij kandidat (Interju Dmitrij Medvegyewel). Nyezaviszimaja 
Gazeta, 2000. februar 16. (28.). 

86 A Strategiai Fejlesztesek Kozpontja es Putyin valasztasi kampany- 
stdbja (az ugynevezett „kuls6 stab”) egyarant az AlekszandrHaus-ban 
iitotte fel tanyajat. Az irodaepiilet nevet is felujitdjarol, a bankoligar- 
cha Szmolenszkijrol kapta, aki szinten Alekszandr. Csak 6 1998 vege- 
tol Ausztriaba menekiilt, mivel Oroszorszagban korozest adta ki elle- 
ne. „Ez szimbolikus — mondjak a Putyin-csapat tagjai —, hiszen Putyin 
elnoksege az o!igarehikus korszak lezarulasat ielenti Oroszorszagban. 
Visszaterest az osszes tarsadalmi eletszfera szigoru aliami ellenorzese- 
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munkacsoportja akkor javareszt ismert liberalis kozgazdaszok- 
bol allt, olyanokbol, mint peldaul Jevgenyij Jaszin, Vlagyimir 
Mau, Elvira Nabiulina: „ Az Alekszandr-Haus levegojet tekintve 
ma nem annyira egy elnoki hatalomig kapaszkodott egykori 
csekista fohadiszallasara hasonlit, mint inkabb a liberalis esz- 
mek mentsvarara” 87 - irta egy korabeli ujsag. Meg kell meg 
emliteni a Kreml „gondnokakent” emlegetett Pavel Borogyin 
helyere iiltetett elektromernoki vegzettsegu, rendkiviili „kap- 
csolati tokevel” rendelkezo Vlagyimir Kozsint (1994-ben Pu- 
tyin mint szentpetervari polgarmester-helyettes ot nevezte ki 
az eszak-nyugati valutaexport-beveteli feliigyeleti kozpont ve- 
zetojeve, 1999-ben pedig - mar kormanyfokent - Kozsinra biz- 
ta az egesz Szovetsegi Valutabeveteli es Export Feliigyelet [VEK] 
vezeteset); a kremli elnoki hivatal uj kadereset, Viktor Ivanovot, 
excsekistat, aki V. Makarov helyet foglalta el, es a hivatal helyettes 
vezetojet, s egyben Putyin titkarsaganak vezetojet, Igor Szecsint, 
aki ugyancsak Petervarrol jott. 

Az allamiranyitas masik fontos teriilete, amelyet mindinkabb 
Putyin petervari kaderei - vagyis a jol „funkcionalo borkabatok” 
nepesitenek be: a tavkozles es az informatika. Ez ugyanis mind 
politikai, mind gazdasagi szempontbol a kormany altal meg- 
hirdetett „posztindusztrialis gazdasagi strategia” legfontosabb 
eleme volt. 1999-ben Putyin egyik els6 kormdnyfoi intezkedese 
volt, hogy a Telekommunikaci6s Allami Bizottsagbol (1996-ig 
Tavkozlesi Miniszterium) letrehozza a Tavkozlesi es Informa- 
tikai Miniszteriumot, es elere a Leonyid Rejmant nevezze ki, 
akit par h6nappal korabban hozott at Szentp6tervarrol Moszk- 
vaba. Rejman ugyancsak petervari kolldgaja, Valerij Jaszin vi- 
szont a Szvjazinveszt (Tavkozles) Holding vezetoje lett (az6 a 
Szvjazinveszte, melyet meg Csubajszeknak sikerult „elprivati- 
zalniuk” 1997-ben, Soros Gyorgy segedletevel, Berezovszkij es 
Guszinkij orra elol). A Tavkozlesi es Informatikai Miniszterium 


hez” (Jelena Tregubova: VIagyimir n'a seje. Kommerszant-Ylaszty, 2000. 
szam, 5. i.) 

87 Uo. 
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vezeteset is a petervari Telekominvest Holding fiatal szakembere- 
ivel toltotlek fel. Utobb Valerij Jaszin a katonai-ipari komplexum 
feliigyeletet ellato kormanyfohelyettesi posztot kapta meg. 

A teljesseg igenye nelkiil felsorolt szemelyek a hatalmat 
gyakorlo es az eltelt tiz evben folyamatosan ujabb es ujabb 
politikai jatekosokkal boyiilo petervari csapat tagjai, akik az 
1999 ota eltelt idoben a legvaltozatosabb palyakat futottak be, 
a legvaltozatosabb posztokon bukkantak fel, sziikseg szerint 
hol kulcspoziciokat toltottek be, hol szerenyen hatterbe hu- 
zodva vegeztek az adminisztrativ ellenorzes mindennapi ro- 
botjat a regiokban es a hatalmi intezmenyekben, hol termeszeti 
katasztrofa vagy terrorizmus sujtotta teriileteken es helyzetek- 
ben „oltottak a tiizet”, strategiai terveket dolgoztak ki es taktikai 
feladatokat oldottak meg, egyszoval tettek, ami kell - de mindig 
egyiitt, mindig csapatban, mindig osszehangoltan, a csapatkapi- 
tany utasitasai szerint. 

Komolyabb atrendezodesre a csapatban csak 2007-2008 ta- 
jan keriilt sor, amikor Putyin ugy dontott, hogy tartva magat az 
alkotmany betujehez, nem indul harmadszor is az elnoki cimert, 
hanem csak kormanyfo lesz, mivel ez a hatalom addigi „lejat- 
szasi m6djainak” melyrehato atalakitasat kovetelte meg. Ahhoz, 
hogy a csapat ne essen darabokra, kiilonoskepp, hogy ne sza- 
kadjon kette, hogy ugyanolyan jol teljesitsen, mint addig, az el- 
ndk-kdzpontu liatalmi rendszert Putyinnak at kellett alakitania 
miniszterelndk-kdzpontuva. Ezert a csapat - mas sz6val: a zom- 
mel petervariakbol 6sszetevodo politikai korporacio - egysege- 
nek es sikerenek erdekeben jelentos cserekre es athelyezesekre 
kerult sor, melyek legkevesbe a FSZB-t (a biztonsagi szolgalatot) 
es az ugyeszseget erintettek, leven ezek az intezmenyek a „vezer- 
cselt” kovet6 jatekoscserek lebonyolitasanak eszkozeiil szolgal- 
tak Putyin kezeben. De attol meg, hogy 2007-2008-ban az „er6- 
hatalmi” szervezetek elen jelentos cserekre keriilt sor (Putyin olyan 
kiprobalt petervari harcostarsai es baratai, mint Szergej Ivanov a 
hadsereg, Nyikolaj Patrusev az FSZB, Viktor Cserkeszov az FSZKH 
elerol tavoztak es hatterbe keriiltek, masok viszont, talan meg naluk 
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is kiprobaltabbak a „felderit6” Putyin „drezdai” eveibol, mint pelda- 
ul Szergej Csemezov, Nyikolaj Tokarjev, Jevgenyij Skolov eloterbe 
leptek), a korporativ batalomgyakorlds rendszerenek lenyege mitsem 
valtozott, es nem valtozott lenyegesen a csapat osszetetele sem. 88 
A korporativ hatalomgyakorlasban a politikai vezeto es a poli- 
tikai korporacio kozotti viszony a karmester es a zenekar viszo- 
nyara emlekeztet: a karmesteri palca hangolja ossze a zenekart, 
de zenekar ndlkiil, pusztan a karmesteri palca intesere soha- 
sem szolalna meg a zenemu. A produkcio kozos, es csak csapat- 
siker letezik, bar persze e siker fenyebol valamivel tobb hull a 
karmesterre. Mindenesetre minden szemelyes ambiciot a csa- 
patsikernek kell alarendelni (jo pelddval egyebkent e teren maga 
Putyin jar elol), a siker zaloga pedig a funkcionalisan legmeg- 
felelobb jatekosok legmegfelel6bb helyre allitasa, a csapat egy- 
ben tartasa es a csapatszellem megorzese. 

Putyin az orosz allamisag ahghanem utolso kartyajat jatszot- 
ta ki, amikor a petervari biirokratikus-liberalis allamepites kozos 
nevezojen egy csapatta gyurta ossze az „erohatalmi” intezmenyek 
(biztonsagi szolgalatok, hadsereg), a penziigyi szervezetek, az 
igazsagszolgaltatas, az informatika kiilonfele teruletein dolgozo 
biztonsagiakat, penziigyeseket, informatikusokat, jogaszokat, 
kozgazdaszokat. Ekkor mar nem egyediil az orosz etatistak, ha- 
nem a liberalisok is ugy gondoltak, hogy eros allam nelkul Orosz- 
orszagnak vege, es ha a racionalis biirokracia helyet Oroszorszag- 
ban az 1990-es evekben egyfajta kriminalis kleptokracia foglalta 
el, akkor ezt beliilr61 es felulrol mar csak a biztonsagi szolgalatok 
szakkepzett kadereivel lehetett megtorni es a belso szuverenitasat 
visszaszerz6 allam ellenorzese ala vonni. Barmilyen hatekony volt 
es maradt is azonban ez az ellenorzes, a regi kerdes, hogy ugyan- 
is ki fogja ez esetben ellenorizni az ellenoroket („Quis custodiet 
ipsos custodes?”) meg elesebben vet6dott fel, mint addig, hiszen a 


88 A 2007-2008-as kettos „vezercselhez” (elnokbol kormanyfo, miniszterel- 
nok-helyettesbol elnok) kapcsolodo kadercserekrol reszletesebben lasd: 

NYikoIai Petrov: .S z vt'i‘hupnivljiijcnkija deiriztkriUyija: (iimfgtu i kriszisz. Pro 

et Contra, 2009. szeptember-december, 33-35.1. 
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kozpontositott szemelyi uralom rendszereben a vegso ellenorzes 
is egyetlen ember kezeben van, aki viszont maga ellenorizhetet- 
len. A kerdes tehat kezdettol mindmaig az, hogy Oroszorszag a 
tuliranyitott demokracia rendszereben a rendorallamisag vagy 
a jogallamisag fele halad-e, es hogy lehetseges-e, akar a „felvi~ 
lagosult” a „jogot tisztelo” szuveren altal korlatozott rendoral- 
lami eszkozokkel jogallamot epiteni vagy a jogallam zavarta~ 
lan mukodeset biztositani? Ez itt a kerdes, a modern orosz al- 
lam haromszaz eves torteneteben ujra meg ujra visszatero „at- 
kozott kerdes” (prokljatij ^oprosz’), amelyre ez ido szerint a 
- jogallamisagot rendorallamisaggal aladucolo - Putyin-rend- 
szer csaka legujabb, eklektikus valaszkiserlet. 

Mindenesetre innen nezve ertheto es ltelheto csak meg adek- 
vatan a petervari csekistak, jogaszok, penziigyi es informatikai 
szakemberek bearamlasa a kozponti apparatusokba. Nem pusz~ 
tan egy szemelyi hatalmi rendszer kiepftesenek kaderfedezetet 
jelentettek ugyanis, hanem az oligarchikus es kriminalis klanok- 
kal osszefonodott kleptokratikus biirokracia allami ellenorzes ala 
vonasanak biztositekat is. A nagy politikai jatszma tetje az volt, 
hogy a moszkvai hatalomba, a Kremlbe ugyszolvan „kivulr61” be- 
hozott, importalt szakemberek segitsegevel teremtsek meg a „tor- 
veny diktaturajanak” adminisztratfv, informacios, penziigyi infra- 
strukturajat, elkeriilheto a foderativ orosz allam ujabb szeteseset. 
A putyini csapat tfz eves politikai es gazdasagi teljesitmenye ket- 
segkiviil igazolta a rendteremteshez fuzott tarsadalmi varakoza- 
sokat, nem igazolta azonban az etatista tipusu modernizaciohoz 
fuzott liberalis remenyeket. Ezek mar 2004-ben elhervadtak, And- 
rej Illarionov, neoliberalis kozgazdasz, Putyin egyik legkozelebbi 
tanacsadoja tavozasa mar csakszimbolikus lezarasa volt a etatista- 
liberalis kezdetnek. 


III. Az eszkoztelen allam 


M ax Weber gyakran idezett allamdefinici6jahoz, miszerint az 
allam az eroszak legitim monopoliuma, altalaban elfelejtik 
hozzdtenni, hogy ehhez a monop61iumhoz legalabb meg ket ma- 
sik is tarsul, mi tobb, ezek nelkiil az elobbinek vajmi ketseges az 
ertelme. Az allamnak ugyanis a legitim eroszak monopoliuman 
kiviil a jogalkotas es a penzpolitika donto fontossagu teriiletein 
is monopoliummal kell rendelkeznie. E monopoliumok nelkiil 
a szuveren teriileti allam mint tarsadalmi, gazdasagi es kultura- 
lis integracios keret es politikai-jogi mechanizmus tart6san nem 
maradhat fonn. 89 

Az erdszak-monopolium egyfelol az adott teriileti allam szu- 
verenitasat szavatolja az ot kiviilr61 ero kihivasokkal szemben; 
masfelol a kozrendet es kozbiztonsagot garantalja az allam te- 
riileten. A jogalkotasi monopolium azt jelenti, hogy az allamnak 
jogaban all torvenyeket hozni es szabalyokat felallitani, ellen- 
orizni betartasukat, szankcionalni megszegesiiket. A penziigyi 
monopolium dont6en a penzkibocsatas es az ad6szedes mono- 


89 Termeszetesen ahhoz, hogy ezek az allami monopoliumok csakugyan 
ervenyesiilhessenek, nem eleg az eroszak, a monopoliumokat ervenyesfto 
hatalomnak legitimnek kell lennie: az allampolgaroknak el kell fogadniuk 
a hatalmat, es onszantukbol kovetniiik kell az allam rendelkezeseit. Ez te- 
szi elkeriilhetove a kenyszer, az eroszak es a totalis ellenorzes alkalmazasat 
az elet minden teriileten, ami noveli az allam hatekonysagat, mar pusz- 
tan azaltal, hogy sokkal olcsobba teszi (hiszen nem kell fonntartani egy 
merhetetleniil kiterjedt es koltseges kenyszerito es ellenorzo apparatust). 
Ismeretes modon a legitimitast a proceduralis szabalyok betartasa hozza 
letre, a modern allamok eseteben ezek a szabalyok racionalisan megltelhe- 
toek es a racionalis elfogadas alapjat kepezik. A legitimitast erositheti az 
ideologiai raforditas es a politikai vezeto szemelyes kvalitasa, illetve elfo- 
gadottsaga. 
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poliumat jelenti. E liarom monopolium kolcsonosen feltetelezik 
egymast, barmelyik elvesztese vagy meggyengiilese a masik ket- 
to elveszteset vagy meggyengiilesdt vonja maga utan. 

Ha az allamnak az allamon kiviili, ilyen ertelemben tehat ktilso 
erdekcsoportoktol valo fiiggetlensege nem ervenyesiil - mondja a 
kivalo szociol6gus-kozgazdasz, Vagyim Volkov a modern orosz 
allam atalakulasait attekinto eloadasaban -, „akkor gyakorlati- 
lag az allam megszallasarol vagy elfoglalasar61 kell beszelniink”. 90 
Belso erdekcsoportokrol akkor lehet beszelni, ha a kozhivatalokat 
betolto tisztsegviselok a kozjavakat, a rajuk bizott eroforrasokat 
nem azok megszabott, torvenyes, hivatali rendje es modja sze- 
rint, tehit nem intezmenyesen, nem szabalyszeriien, nem az 
ervenyes utasitasok szerint hasznaljak fel, hanem egyenileg, az 
intezmenyek megkerulesevel, a torvenyek megtoresevel iizletelni 
kezdenek azzal, aminek elosztasat, kezeleset, ellenorzeset rajuk 
biztak, ami azonban nem az ovek es amibol szemely szerint sem- 
mifele anyagi hasznot nem huzhatnanak. Az eroforrasok folot- 
ti - hivatali poziciobol, hatalmi helyzetbol eredo - rendelkezesi 
joggal valo iizletelest nevezi Vagyim Volkov talaloan ’szilovoje 
predprinyimatyelsztvo’-nak, 91 aminek ertelme magyarul koriil- 
beltil igy adbato vissza: „adminisztrativ-erohatalmi biznisz”, „uz- 
leteles a hatalommal”. A politikai hatalomnak, a tulajdonkeppe- 
ni uzleti szferanak es a ketto koze ekelodott kriminalis vilagnak 
az osszefonodasabol kialakult rendszert ugyanis mar nem lehet 
olyan erkolcsi vagy jogi kateg6riakkal lelrni, mint a korrupcio, 
a megvesztegetes vagy a hutlen kezeles, ahogyan nincs az a kor- 
rupcioellenes kampany, korrupcioellenes intezkedessor, korrup- 
cioellenes fohivatal (megvesztegetesi ugyek kiteregetese, korrupt 
politikusok leleplezese, allami hivatalnokokfejenek porba hulla- 


90 Itt es az alfejezet kovetkezfl reszeben gondolatmenetem erosen tamaszkodik 
Vagyim Volkov eloadasara: Vagyim Volkov: Transzformacija rosszijszkovo 
goszudarsztva poszle 2000 goda. In http://www. polit.ru/lectures/2009 
/04/02/ estado.html 

91 Ylagyimir Volkov: Szilorojc prcdprinyimatyelsztro: ckonomiko-szociolo ■ 
gicseszkij analiz. Szentpetervar, 2005. 
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sa), amely az ilyen rendszert kepes volna megtorni es „lefejteni” 
az allamrol. Mdrpedig az allam nem tekintheto belulrol egy- 
segesnek, ha olyan informalis erdekcsoportok, erdek-osszefo- 
nodasok alakulnak ki benne, amelyeknek a tevekenysege elter 
a kozerdektol vagy szembe megy vele, hiszen gyakorlatilag ez 
mindannyiszor a kozerdek meghiusulasat es az allamba feszke- 
lodott maganerdekek gatlastalan ervenyesuleset jelenti. 


Kulso szuverenitas - belso szuverenitas 


Az 1990-es evekben az orosz allam egyetlen meghatarozo teru- 
leten sem volt kepes megvalositani a modern allam letfontossa- 
gu monopoliumait: ha az adok beszedesenek alakulasat, a kolt- 
segvetes siralmas allapotat vagy az allami kiadasok alakulasat, a 
kozrend allapotat — peldaul az emberolesek szarnanak ugrasszeru 
novekedeset - nezzuk, akkor valamelyest kepet alkothatunk az 
allam szetesesenek mertekerol: a regi allam mar nem letezett, az 
uj allam viszont meg cseppfolyos vagy kocsonyas halmazallapot- 
ban volt, majdnem interregnum volt ez, jollehet - ritka helyi es 
idoszaki kivetelekkel - egyfajta barsonyos dezintegralodas es bar- 
sonyos polgarhaboru jegyeben, A modern allam alapjat kepezo 
monopoliumok sorra megdoltek: a fegyveres eroszak-alkalmazas 
dllami monopoliumatol, a titkos eszkozokkel valo informaci6- 
szerzes monopoliuman at az adobehajtas monopoliumaig. Mind- 
ezek ebben az idoszakban kiilonfele magdnszervezetek, magan- 
emberek, iizleti es fel- vagy egeszen kriminalis strukturak kezebe 
keriiltek (el6g talan itt az allamtol fiiggetlen 6rzo-v6do es biz- 
tonsagi szolgalatok megsokasodasara utalni, amelyek a gyonge, 
szeteso, jogrendet szavatolni keptelen allamtol atvettek a konkret 
maganerdek, a tulajdon es a tulajdonosi erdek onkenyes, gyak- 
ran jogtipro megvedelmezesenek szerepet. Meg az adobehajtas 
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Ktilsd szuverenitas - belsd szuverenitas 


szerepet is, amennyiben az eroszak-alkalmaz&s tenyleges jogat 
elbitorlo, helyi banditaallamokkent fellepo kriminalis szerveze- 
tek tenylegesen egyfajta adot (fejpenzt) vetettek ki az iizleti elet 
- ugymond - „vedelmuk ala helyezett” szereploire (racket). Az 
adot a tulajdonosok gyakran egyidejuleg tobb ilyen egymassal ri- 
valizalo kriminalis allamocskanak - ezenkivul gyakran es mind- 
maig: az allam „sajat zsebre” dolgozo vagy kiilonfele bunozoi 
csoportokkal osszefonddott korrupt hivatalnokainak- is fizettek, 
mikozben maga a legitim allamhatalom keptelen volt behajtani 
az adokat, keptelen volt elemi kozfeladatainak eleget tenni, kiilso 
es belso vedelmi, biztonsagi, rendfenntarto funkcioit ellatni. 

A jogszolgaltatas allami monopoliuma is megdolni latszott: 
a fuggetlen biroi hatalom lenyegeben nem mukodott, a birakat 
ugyancsak maganszervezetek fizettek meg, azaz fizettek le, igy 
az atlagpolgar sok mindenre szamithatott itt, csak a mindenki 
szamara egyenlo jogi elbiralasra es valodi igazsagszolgaltatasra 
nem. A formalis jogot minden szinten feliilirta a szokasjog es az 
„okoljog” vagy az „erosebb kutya joga”, amely odaig inkabb csak 
a bunozd vilagban (’blatnoj mir’, ’vorovszkoj mir’, ’kriminal’ 92 ) 
volt honos. 93 1991 es 1999 kozott az ujdonsiilt orosz jogallam- 


92 Az orosz alvilag vagy tolvajvilag ardiaikus intezmenyerol lasd bovebben: 
Szilagyi Akos: Orosz afailaga Szovjetunioban. A „blatnoj” termeszetrajzakoz. 
In Kovacs Akos - Sztres Erzsebet: Tetovdlt Sztalin. Szeged, 1989. 

93 Ezek szerint azt, hogy egy vitaban, erdekkonfliktusban egyaltalan kinek van 
igaza es kinek nincsen, ki a vesztes es ki a gyoztes, ki van alul es ki van feliil, 
kinek kell lemondania tulajdonarol, hatalmarol es kinek a javara, kinek kell 
adot fizetni es kinek nem kell (stb., stb.), nem a jogallam torvenyei, nem 
bfrosagok, hanem a kriminalis vilag torvenyei, a bunozo vilag hierarchiaja 
donti el, amely viszont a nyers erdre epulo tekintelyen alapul. Az orosz argo- 
ban, de ma mar a tarsalgasi nyelvben is, a kriminalis vilagban ervenyesiilo 
„jogot” vagy „t6rvenyt w - a „megerteni J> igebol kepzett „ertelem, fogalom” 
alapjelentesu - »ponjatyije ” szoval fejezikki, ami ebben az osszefuggesben az 
erosebb jogat, azaz a legteljesebb jogtalansagot, torvenytelenseget, onkenyt 
jelenti. A „ponjatyije” szo toveben szereplo „felfogas, megertes” jelentesgyok 
arra utal, hogy a nagy hagyomanyra visszatekinto orosz szervezett buno- 
zes yilagaban, a szigoruan hierarchizalt „to 1 vaivi 1 agban’* (Yorovszkoi mir’, 
’blatnoj mir’), amely a tarsadalom ellenvilagakent tetelezi magat (az ugy- 


ban es politikai demokraciaban - a mindennapi elettol az iizleti 
eletig - a torvenyek uralma helyett (’zsity po zakonu’) az alvilag 
„fogalmai” ervenyesultek (’zsity po ponyjatyijam’) es az uzleti 
szereplok kozotti vitak sem a jog, hanem alvilagi „fogalmak” sze- 
rint rendezodtek, attol fiiggoen, melyik kriminalis tekintelyhez 
(’avtorityet’ - ez is az orosz alvilag sajatos intezmenye) fordultak 
a felek „jogorvoslataert”, azaz, melyik alviMgi banda „jogszolgal- 
tatasat” vasaroMk meg, hiszen a jogalkalmazas is megszfint az 
dllam monopoliuma, az onallo hatalmi agkent mukodo birosag 
elojoga lenni. Barmely maganszervezet, ha rendelkezett a szer- 
vezett eroszak elegseges forrasaval, „igazsagtevokent” lephetett 
fel es „igazsagot szolgaltatott”, vagy „igazsagszolgaltato” poten- 
cialjat mint egyfajta piaci szolgaltatast aruba bocsathatta. Ha a 
szolgaltatast megrendeltek tole, akkor minden teket6ria nelkul 
alkalmazta is az „erosebb jogat”, megrendeldjenek szolgaltatva 
igazsagot a maganerdekek - avagy ritkabban: a maganerdek es 
a kozerdek - kiizdelmeben. Akinek ez nem tetszett, egyhamar 
szembetalalhatta magat a kriminalis „igazsdgszolgaltatok” (ilyen- 
olyan behajtok, szamon kerok, zsarolok) vasoklevel, akik nepsze- 
rfien is ertesere adtak, „mi az abra” es „kinek van igaza”. 

Vegezetiil megtort az allam penziigyi monopoliuma is az 
egyseges nemzeti valutapolitika meghatarozasa teren. Itt nem 
annyira az olyan szfnes tortenetekre kell gondolni, mint Eduard 
Rosszel kormanyzo kiserlete egy sajat regionalis valuta megte- 
remtesere az 1990-es evek elejen, hanem - es dontoen - a regiok 
es a vallalatok kozotti penziigyi kapcsolatok barterre valo atallf- 
tasara, hiszen ezzel kikeriiltek az dllami penzpolitika szabalyoza- 
sa alol, beleertve persze ebbe az adozas kotelezettseget is. lippen 


nevezett „tolvajtorveny” megsertes6ert halal jar), mindig az erosebb, vagy- 
is a fonok (aytorityet’, ’vor v zakonye’) mondja meg, mi a torveny, mi mit 
jelent, hol huz6dnak a hatarok es mi szamit a hatarok atlepesenek: „Majd 
en megertetem a szarhaziakkal, kivel kekeckedjenek! Gondoskodom r61a, 
hogy megertsek, kinek, mihez van joga es mihez nincsen, es mit 6rdemel az 
a bunos, akinek az elete, testi epsegc vagy vallakozasdnak az engedelyezese a 
kezemben van!” A „poniatyije” ezert legegyszerubben talan „bandatorveny- 
kent’ vagy „az alvilag torvenyeiKent” adliato vissza magyarul. 
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Kulsd szuverenitas - belso szuverenitds 


az ebbol adodo permanens penziigyi valsag vezetett az 1998-as 
reszleges allamcs6dhoz, ami megfelelt az allam de facto ossze- 
omlasanak, es egy olyan melysegu politikai valsagot robbantott 
ki, amely az 1993-as „kis polgarhaboru” nagybani megismet- 
lesenek es az orszag darabokra hullasanak veszelyet idezte fol. 
1999 vegen Oroszorszagban ujbol elindult a teriileti szeteses, a 
dezintegracio folyamata, ujbol megerosodott a regionalis sze- 
paratizmus, ekkor vette kezdetet a „masodik csecsen haboru”, 
amely atcsapott Dagesztan foldjere, olyannyira, hogy Dagesztan 
elszakadasat es az akkor de facto szuveren Csecsenfolddel valo 
egyesiileset a foderatfv allam hatalmi kozpontjaban ekkoriban 
sokan kesz tenykent kezeltek. Ugyanakkor Oroszorszagban az 
allamon kivul semmilyen mas integrativ mechanizmus nem 
letezett, sem fejlett belso piac, sem fejlett penziigyi infrastruk- 
tura, sem a jogallam egyseges torvenyi tere. 1998-1999-ben az 
orszag az osszeomlas szelen allt. 

Az allam nem utolsosorban annak koszonhetoen vesztette el 
iranyitokepesseget a folyamatok folott, hogy az ugynevezett oli- 
garchak egy resze az 1996-os - nevezziik talan igy - „cinkelt” 
valasztasok utan bekeriilt a kormanyzati hatalomba es tobbe-ke- 
vesbe ellenorzese ala vonta a legfontosabb allami posztokra valo 
kinevezeseket. A vezetesi valsag ennek csak betetozese volt: egy- 
szeruen nem allt az allam elen elismert, ossztarsadalmi bizalmat 
elvezo, tekintelyes vezeto (Jelcin betegeskedett es alkoholizalt, 
nepszerusegi indexe 1999-ben a nuMval volt egyenlo), a proce- 
duralisan szabalyosan vegigvitt donteshozatalt rogtonzesek, ma- 
sok altal sugalmazott onkenyes elnoki ukazok, egyszoval az ellen- 
orizhetetlen es szamon kerhetetlen szemelyi dontesek sorozata 
valtotta fol. TJj allamideologiat, a demokratikus es nemzeti iden- 
tifikacio uj jelkepeit az elnoki udvar piarosainak ujabb es lijabb ne- 
kiveselkedese ellenere kozel tiz ev alatt sem sikeriilt letrehozni. Jol 
mutatja az allam szetesettsegenek fokat, hogy meg az egysegesseg 
es onazonossag szimbolikus kifejezesenek legelemibb formajat, az uj 
allami himnuszt sem sikeriilt megalkotni ennyi ev alatt. Ez is Putyin- 
ra vart, aki a tole mas teren is megszokott eklektikus megoldassal, a 


szovjet mult irant tamadt ossztarsadalmi nosztalgiara tamasz- 
kodva, a regi szoyjet himnusz athangszerelt dallamat egyesitette 
az tij orosz nemzetallam iires retorikajaval, a folytonossagot mega 
sz6veglro - az agg Szergej MihaIkov, a sztalinista es desztalini- 
zalt szoyjet himnusz szovegenek ketszeres szerzoje - szemelye- 
nekkivalasztasaval is alahuzva. A Jelcinbe kapaszkodo liberalis 
demokratak gyonge teljesitmenye ezen a teren nem meglepo. 
Egyreszt, mert eleve nem tulajdonitottak tul nagy jelentoseget 
a jelkepeknek (ami egy keptisztelo vallasi hagyomanyii orszag- 
ban es a kepernyore kesziilo mediatizalt tomegkultiira reszeve 
valt politika viszonyai kozott tobb mint bun - hiba); masreszt, 
mert a hatalom jegtablain ugrandozva - hol az oligarcMkkal, 
hol egymassal hadakozva - a politikai tiilelessel (rosszabb eset- 
ben ezzel egyiitt a vagyonszerzessel) voltak elfoglalva. Ilyenfor- 
man - mint azt Vagyim Volkov idezett eloadasaban joggal hang- 
sulyozza - „ami Oroszorszagban az evezredfordulo utan elko- 
vetkezett, az meg csak nem is az allam valamifele megerositese- 
nek, hanem az allamepites teljes lijrakezdesenek felelt meg”. 94 

Az allam ujjaepitese azonban rendkiviil gyors vo!t es nagyjabol 
a kozponti hatalom feudalis anarchiat koveto megerosodesenek, 
az ujkori abszolutizmusok kialakulasanak jol ismert europai for- 
gatokonyvet kovette. Eloszor a kozponti allamnak fittyet hanyo, 
az allami eroforrasok megszerzeseert egymassal viszalykodo oli- 
garchak es regionalis kiskiralyok onallosagat tortek meg; aztan 
feltoltottek az allamkincstart; helyrealhtottak az allami rendelke- 
zesek vegrehajtasi mechanizmusait es ujraelesztettek a penzfor- 
galmat. 95 Az allam lijjaepitese feliilrol vette kezdetet, megpedig 


94 Vagyim Volkov: Transzformacija rosszijszkovo goszudarsztva poszle 2000 
goda. In http://www.polit.ru/lectures/2009/04/02/estado.html 

95 Az allamnak sikerult rendkfvul gyorsan vegrehajtania az adoreformot es hely- 
reallitania az adozasi fegyelmet, ami biztositotta az allam legitim monopoliu- 
mainak penziigyi fedezetet. Ne feledjiik, hogy tobb mint tiz even at Oroszor- 
szagban - a piacgazdasag koriilmenyei kozott! - nem sziiletett meg az adotor- 
venykonyv („nalogovij kodeksz”), vagyis azok az egyseges szabalyok, amelyek 
megliataroztak \ r oIna, milyen mertekig mebet el a iorraskivonas a gazdasag- 
bol, vagyas a jovedelmek kozcelokra val6 allami atcsoportositasa. Az adok ki- 
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a vezetesre alkalmas szemely kivalasztasaval es hatalomra jut** 
tatasaval, vagyis az allamfovaltassal es a hitelet vesztett vezetes 
teljes lecserelesevel (voltakepp: elitcserevel). Az uj vezeto alkal- 
massagat elso korben azzal bizonyitotta, hogy helyreallitotta 
az allamapparatus dontesi-iranyitasi autonomiajat, vagyis az 
allamon kiviili erdekcsoportoktol valo fuggetlenseget, amivel 
visszaszereztekepesseget a gazdasagi elet minden szereplo- 
re kotelezo jatekszabalyainak megalkotasara es szavatolasara: 
az oligardiikus erdekcsoportoknak - olyanoknak, mint pelda- 
ul a Lukojl, a Moszt-csoport, a Szibnyefty, az Interrosz - ezt a 
kiszoritasat az allambol neveztek a korszak jellegzetes szofordu- 
lataval „az oligarchaktol valo egyenlo allami tavolsagtartasnak >> 
(ravnouda!enyije oligarhov 5 ). Ezt kovette a foderacio reformja, 
mindjart elso korben a kormanyzok („gubernatorok”) regiona- 
lis tulhatalmanak kozponti ellensulyozasara letrehozott foderalis 
korzetek es a teljhatalmii elnoki meghatalmazottak rendszerenek 
bevezetesevel. Majd a Szovetsegi Gyules reformja kovetkezett, 
aminek eredmenyekent a parlament Felso Hazat kiszabaditottak 
a regionalis lobbycsoportolc fogsagabol, veglil pedig eltoroltek a 
gubernatorok kozvetlen valasztasat is, ami politikai onallosagukat 
ugyan gyengitette, az iizleti es kriminalis erdekekkel osszefonodott 
biirokratikus klanerdekek foderativ ellenorzes alatt tartasat viszont 
erositette. Vagyim Volkov szerint ezek a lepesek elengedhetetlenek 
voltak az allam territorialis szuverenitasanak helyreallitasahoz, a koz- 
ponti hatalmat megbenfto politikai tobb-szubjektumusag megszun- 
tetesehez, amely a foderaciot lijra meg ujra a szeteses szelere sodorta. 


vetesenek merteke lenyegeben onkenyen alapult, illetve az allam es az iizleti 
szereplok kozotti kiilonfele alkuk targyat kepezte. Csak 1998-ban fogadtak el 
az adotorveny elso reszet es 2000-ben a masodikat. Jellemzo, hogy alig harom 
even beliil a megerosodott kozponti hatalom elerte, hogy az elfogadott ado- 
torveny alkalmazasaval a koltsegvetes adobevetelei megduplazodjanak. Ezen 
kiviil persze hatalmasan megnottek az allam nyersanyagexportbol szarmazo 
bevetelei is, illetve a koolaj es koolajszarmazekok exportadoja, ami egyiitte- 
sen tetemes koltsegvetesi tartalek kepzeset tette lehetove, megint csak az allam 
megerosodeset szolgalva. 


Regiondlis szint: afdderatw kdzpont szuverenitasdnak 
kelyredllitdsa 

Alig telt el ot honap Putyin elnokke valasztasa utan, es kezdetet 
vette a foderativ kozpont es a regiok kozotti kapcsolatrendszer 
atalakitasa a „hatalmi vertikum helyrealhtasanak” nevezett rend- 
teremtesi strategia jegyeben. „F6derativ korzetek” (’federalnije 
okrugi’) neven 7 uj kozigazgatasi-territorialis egyseget hoztak 
16tre, melyekbe a Foderdcio eredetileg 89, kesobb osszevona- 
sokkal 83-ra csokkent regiojat („szubjektumat”) tomoritettek. 
A het uj egyseg hatarai szinte teljesen egybeesnek Oroszorszag 
het nagy katonai korzetevel. Az egysegek elen az elnok altal kine- 
vezett es ot a regiokban teljes jogkorrel kepviselo meghatalmazot- 
tak (’polnomocsnije predsztavityeli’) allnak (hasonlokeppen az 
elnok nevezi ki helyetteseiket, tovabba a foder&cio foinspektorait 
es inspektorait, apparatusuk tagjaival egyutt). Ezzel egyidejuleg 
megvaltoztattak a regiok kormanyzoinak, illetve a helyi onkor- 
manyzatok vezetoinek slatusat; modositottak azokat az alapelve- 
ket is, amelyek szerint egcszen odaig a regiok kepvisel6i a Szovet- 
segi Gydles (a parlament) Felso Hazaba - a Sz6vetsegi Tanacsba 
- kerulhettek; az onnan kikerulo regionalis eliteket pedig azzal 
„vigasztaltak”, hogy letrehoztak szamukra az elnok mellett muko- 
do konzultativ Allam Tanacsot. 

A 2003. majus 13-i keltezesu 849. szamu elnoki rendelet nem 
pusztan uj elemet vitt a politikai rendszerbe, hanem az addig 
ketszintes iranyitast (foderativ centrum - regionalis kozpontok) 
haromszintessel valtotta fel. Mig korabban a kozpont es a regi- 
6k kapcsolatrendszere a foderativ centrum hivatalnoJcainak es 
a Szovetsegi Tanacs uMseire havi rendszeresseggel Moszkvaba 
erkezo kormanyzoknak a kdzvetlen erintkezesen alapult, mos- 
tantol - az elnok altal kinevezett, ot helyettesito es csak neki ala- 
rendelt - polpredek rendszerevel uj iranyitdsi szint es ui irdnyitd 
reteg ekeloddtl kdzejiik. Ezzel felbomlottak es megsemmisultek 
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azok a Jelcin elnoksege idoszakaban letrejott korizontdlis regio - 
kozi kapcsolatok es szervezetek, amelyek megtdrtek - vagy meg- 
torhettek volna - a „hatalmi vertikumot”, amennyiben keretet 
biztositottak a regiok kormanyzoinak az osszefogasra, szovet- 
kezesere, egyuttes fellepesere, amivel noveltek a regiok onallo- 
sagat, erositettek a kormanyzok alkupozicioit es politikai sulyat 
a foderativ kozponttal szemben. 

Az uj ™ a foderativ es a regionalis biirokracia koze ekelodott 
- iranyitasi szint azonban nem a foderativ burokracianak, hanem 
azt mintegy megkerulve y kozvetlenul az elndknek volt alarendel- 
ve. 96 Ezzel egyreszt megtort a kozpont kepviseleteben es hatalmi 


96 A „polpredek” (teljes jogu meghatalmazottak) a foderativ allamapparatus hi- 
vatadnokai, de ezenbelul, az elnoki adminisztracio - lenyegeben a \dthatatlan 
igazi kormdny latkato - reszet alkotjak; kinevezesiik, esetleges levaltasuk, a 
kiilonfele jutalmazasok es fegyelmi elmarasztalasok az OF elnoki adminiszt- 
racioja mindenkori vezetojenek a kezeben van. Vagyis az uj, kozbeekelt ha- 
talmi szint azt jelenti, hogy a regiok (a koztarsasagok es a megyek, illetve az 
azokat iranyito elnokok es kormanyzok) kozvetitesevel az elnoki hatalomtol 
fuggenek, noha nem valnak e legfelsobb hataimi szintnek teljesen alarendelt- 
te. Mindenesetre a kozponti allamnak az elnoki apparatus alatti reszlegeivel, 
a kozponti biirokracia hivatalaival addig folytatott „barter-jatszmaknak”, 
regionalis „\izleteknek” kiilonalkuknak, kiskapuknak, korrupcios kapcsola- 
toknak ezzel befellegzett. Ugyanakkor a kozvet!en kapcsolat nem az orosz 
elnokkel, hanem csak teljes jogu kepviseloivel valo kapcsolatot jelentette. Az 
elnok immar nem volt kozvetleniil megsz6Hthato a gubernatorok szamara, 
most mar csak a folejiik rendelt polpredekhez fordulhattak kozvetleniil, ami 
az elnoki hatalom presztizsenek novekedeset es politikai jatekterenek kisze- 
lesedeset, ellenben a gubernatori hatalom presztizsenek csokkeneset es jatek- 
terenek jelentos beszukiileset eredmenyezte. A regiok es a foderativ kozpont 
viszonyrendszeret ujraszabalyozo putyini atalakitas altalanos menetenek re- 
gionkent igen eltero megvalosulasarol - melyik regio es miert tudott viszony- 
lag tobb onallosagot megorizni vagy kivivni maganak az uj rendszerben? - 
lasd bovebben: Fenomen Ylagyimira Putyina i rosszijszkije regioni - pobeda 
nyeozsidannaja ili zakonomernaja? Szbornyik sztatytjej. Moszkva, Matyerik, 
2004.; Jevgenyij Jaszin: Prizsivjotsza~li gyemokratyija v Rosszii? , kiilonos te- 
kintettel az Uszmirenyije gubernatorov (A kormanyzok megszeliditese) ci'mu 
alfejezetre. Fond Liberalnaja Misszija, Novoje Izdatyelsztvo, Moszkva, 2006, 
112-123. I.; Olga Kristanovszkaja: Amitomija rosszijszkoj eliti. Igor Zaharov 
Kiadoja, Moszkva, 2004,236-245.1.) 


Regionalis szint: a foderativ kozpont szuverenitdsdnak kelyredllttasa 

jogositvanyaival fellepo, de rendszeresen maganerdeket ervenye- 
sfto, a regionalis zavarosban halaszo foderativ biirokracia „szuve- 
renitasa es a regionalis kiskiralyokkal — a legtobbszor iizleti es/ 
vagy kriminalis klanokkal osszefonodo gubernatorok - 
kleptokratikus-korrupcionista alkurendszere; masreszt megtort a 
regiok es a regionalis elitek legtobbszor onerdeku szuvereniza- 
lodasi hajlama, ami mdgott altalaban, ha nem is mindig, a he- 
lyi es reszben a kozponti forrasok szuveren (ertsd: a kozponttol 
fuggetlen) lenyulasanak szandeka allt; vegiil minden regiora 
sikeriilt kiterjeszteni a - most mar kiilonalkuval, megveszte- 
getessel, zsarolassal — meg nem torhetb foderativ torvenyeket 
A polpredeken keresztiil a gubernatorok tevekenysege kozvet- 
leniil az elnoki hatalom ellenorzese ala keriilt. A „teljhatalmu 
kepviselok” bizonyos ertelemben az elnok „eber szemei” lettek 
a regiokban, funkcionalisan - es csakis funkcionalisan - kisse 
ahhoz hasonlo szerepet jatszva a hatalmas kiterjedesu es ezert 
allandoan dezintegralodasi, dekomponalodasi folyamatoknak ki- 
tett orosz szovetsegi allamban, mint amelyet a bojarokkal szemben 
jatszott IV. Mn opricsnyinaja vagy amelyet a szoyjet rendszerben 
jatszottak az ugynevezett szpec’-ek -a partonkxviili szakembe- 
rek melle - allitott „politikai komisszarok”, Sztalin alatt pedig a 
part- es dllami apparatus onallosulasra hajlamos „bojarjainak” 
megfelemlitesere, ellenorzesere es feken tartasara is hasznalt 
nagyhatalmu allamrendorseg (a CSEKA-GPU-NKVD-KGB). 
Ne feledjiik, hogy a vegrehajto hatalom, a kenyszer es a nyomas- 
gyakorlas eszkozei (biztonsagi szolgalatok, rendorseg, ugyesz- 
seg stb.) a regiok tobbsegeben 2G00-ig a helyi hatalom, konkretan 
a kormanyzok kezeben voltak, ettol kezdve viszont a foderativ szol- 
galatok fdlotti ellenorzes es rendelkezes joga is visszakeriilt helyi 
szintrol a fdderativ kozpontba, ami elbfeltetele volt a vegrehajto 
batalom egyseges mukodesenek az orszag egesz teriileten. 

A regiokat eros kezzel iranylto, a kozponttal es a helyi par- 
lamentekkel szemben eros alkupoziciot kikiizdo oligarcha-kor- 
manyzok - mint peldaul Sztrojev, Csub vagy Tulejev - szamara a 
kdzvetlen valasztasok mcgsziinese nem jelentett igazi problemat 
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ujravalasztasuk szempontjab61 es igazi legitimacios veszteseget 
sem. Ellenben-a gyonge tamogatottsagu kormanyzok, akiket al- 
landoan az a veszely fenyegetett, hogy elbukhatjak a kovetkezo 
kormanyz6valasztast, meg halasak is voltak Putyinnak azert, 
hogy megszabaditotta oket a kozvetlen megmerettetes kocka- 
zatatol, a valasztasi kuzdelem kinjaitol, es orommel csereltek fel 
a valasztoktol valo fuggest a foderativ kozponttol valo fiiggesre 
(mint peldaul az arhangelszki Jefremov vagy a pszkovi Mihajlov). 
Csak a kifejezetten ketes figuraknak kellett tavozniuk, vagy 
azoknak, akik a kozponti hatalomban es helyi szinten is tul sok 
ellenseget gyujtottek ossze es mindenkepp bukasra voltak itelve 
(a kozvetlen kormanyzovalasztason is). Akit a Kreml valamiert 
- alkalmatlansag, korrupcio, politikai hutlenseg stb. miatt - le 
akart cserelni, azt altalaban, a szokasos media-el6keszites utan, 
megfosztva ot minden ellenallasi lehetoseget61, keriilve minden 
dramat, erdemei elismerese mellett menesztettek a kormdnyzo- 
sag elerol. Az evtized vegen azonban a kesei Brezsnyev-korszak 
ota szinte egyfolytaban hatalmi posztokon megjeleno, levaltha- 
tatlannak tuno „nagy tulelok” koziil is sokan estek aldozatul a 
Medvegyev altal forszirozott „fiatalitasi hullamnak” (els6k kozott 
is a minden hajjal megkent „oreg r6kak” egyike: Sztrojev). 

Az uj rendszernek persze hatuliitoi is voltak. A legnagyobb 
a helyi hatalom elszakadasa a helyi tarsadalomtol. Mivel a kor- 
manyzok helyzete es karrierje ettol kezdve mindenekelott a 
Kremltol es nem a helyi lakossagtol fiiggott, mindinkabb „felfe- 
le” igyekeztek teljesiteni, els6sorban a „nalunk minden rendben 
van” latszatanak megteremtesevel, a rend kremli hatalomt61 elvart 
latszatat veszelyezteto helyi iigyeket igyekeztek nem bolygatni. 
Mindez addig tartott, mig egy-egy helyi katasztrofa, korrupcios 
botrany, spontan lakossagi lazadas szet nem foszlatta a jol igaz- 
gatott regio latszatat (jol mutatja a helyi tarsadalomtol fiiggetle- 
nedett kormanyzoi hatalomban rejlo biztonsagi kockazatot az a 
kaosz es peldatlan felelotlenseg, ahogyan egyes regiokban a helyi 
hatalom kepviseloi - a kormanyzoval az elen - a 2010-es nagy 
nyari tiizeket „kezeltek”) 
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A foderativ berendezkedesen beliili autonomiak, az onkor- 
manyzatisag e beszukiteset, a kozponti hatalom regionalis fek- 
jeinek es ellensulyainak reszleges kiiktatasdt azonban nem lehet 
egyszeruen a vegrehajto hatalom tiilterjeszkedesekent, a fodera- 
tiv kozpontnak az onkormanyzatisag es onigazgatas elve ellen, 
vegso soron tehat a demokratikus foderalizmus ellen inditott 
tamadasakent folfogni es ertekelni. Mint az az eddigiekbol is ki- 
deriilhetett: a regiok de facto eros szuverenitasa, a hatalmi koz- 
ponttol valo fuggetlensege az 1990-es evekben a legkevesbe sem 
jelentette a foderativ berendezkedes vagy a helyi hatalom gya- 
korlasanak demokratizmusat: a foderaci6 egesze szempontjabol 
anarchiat 6s szetesest jelentett, a lrelyi tarsadalom felol nezve pe- 
dig az eroforrasokat kisajatit6 kiskiralyok korlatlan - vagy csak 
korrupcio es kriminalis „tekintelyek” altal korlatozott - hata- 
lomgyakorlasat. A regiokban szinte mindeniitt az oligarchia volt 
- es reszben mindmaig maradt is - a politikai berendezkedes 
legelterjedtebb formaja. De mig a regiok tobbsegeben - dltalaban 
a szoyjet pdrtallami nomenklatura vdlasztasos oligarchidva valo 
zavartalan atvedlesenek kdszonbetoen - mar az 1990-es evek ele- 
jen eros kezzel iranyitott demokracia es konszenzusos oligarchia 
volt, addig foderativ szinten javaban tartott a kaosz, a kozponti 
hatalmat megbenlto haboru a „privatizaci6s torta” legnagyobb 
szeletei felett marakodo oligarchikus klanok kozott. 

A konszenzusos oligarchia regionalis mintakepe aligha- 
nem Tatarfold (Tatarsztan) volt es maradt, elen az SZKP egy- 
kori helyi szervezetenek fejevel, Mintimer Sajmijewel, akinek 
mar az 1990-es evek elejen sikeriilt letrehoznia a maga „loja- 
litasi chartajat” es ezen az alapon konszolidalni a helyi oligar- 
chiat (hasonlo utat kovetett eroskezu „gazdasagi emberkent” 
Luzskov Moszkvaban 97 es a „populista-karizmatikus neptri- 


97 Luzskov Moszkvaja — a Moszkva-regio — sokaig a stabilitas es prosperitas 
- meghozzd egy Oroszorszag osszes regioja altal kenyszeriien megfinanszfro- 
zott, a fovdrosi lakossag privilegizdlt helyzeten nyugvo - stabilitas es prospe- 

ritis irigyelt mintakepe volt. Amigaz orszagos ..rendcsinalas”, a kormanyzok, 

az uligarchak, a heiyi btirokracia „megfegyelemzese” javaban zajlott, a fodera- 
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bun” Tulejev Kemerovoban). Sajmijey bolcsen iranyitott de- 
mokraciajanafc rendlthetetlen stabilitasa sok tekintetben min- 
takepiil szolgalhatott a Kreml kesobbi urai szamara az egesz 
iranyitasi mechanizmus atalakitasahoz es az uj jatekszabalyok 
kialakitasahoz. (Nem hiaba lehetett a putyini rendszerben ep- 
pen Sajmijev, a regionalis szuverenitas teren talan legtovabb 
nyujtozkodo regionalis vezeto az egyik legmegbecsultebb, 


tiv hatalomnak nem allt erdekeben „frontot nyitni” a fovarosban } a foderacio 
szfveben, kesobb pedig azert nem allt erdekeben a nyilt konfrontacio a legero- 
sebb regio vezetojevel, aki szinte dnallo allamkent iranyitotta Moszkvat, mert 
Putyin gyozelme utan az oligarchikus~kleptokratikus gazdasagi szuverenita- 
sert cserebe gyorsan lemondott minden politikai szuverenitasi ambiciojarol: 
a tobbi oligarchaval es kormanyzoval egytitt Luzskov is „alairta” a „lojalitasi 
chartat” es beerte a legfontosabb regio folotti szinte koriatlan gazdasagi ha~ 
talommal. De ahogy nott Luzskov csaladi klanjanak gazdasagi potencialja es 
a fopolgarmesteri hivatal korrupcionista-kleptokratikus strukturai kezdtek 
elerni a hatalom szivet } attetelei kezdtek megjelenni a foderativ parlament, 
sot, az elnoki hatalom szinteren is, a „petervariak” egyre gyakrabban talaltak 
szembe magukat Luzskov oligarchikus Moszkvajaval, e jollakatott, privilegi~ 
zalt, robosztuson fejlodo Moszkva oligarchikus-korrupcionista strukturaival. 
Kiilonosen 2008 utan, amikor Luzskov - tokeletesen felreertve a ketarcuva 
valt hatalom valtozatlanul monolitikus termeszetet - a Kreml es a Feher Haz, 
Medvegyev es Putyin kozott kezdett lavirozni, maganak - pontosabban: a 
Moszkvara ratelepedo LuzskoV“Baturinapolitikai-uzleti csaladnak es az egesz 
kleptokratikus moszkvai klannak - a „neveto harmadik” elonyos pozlciojat 
szanva. Luzskovot ket evtizeden at megszakftatlan polgarmesteri hatalma, a 
levalthatatlansag tudata, a kedvezmenyekkel megvesztegetett moszkvaiak ta~ 
mogatasa, a regio gazdasagi stabilitasa minden teren elbizakodotta tette, ami 
politikai hatalmanak tirannizalodasaban, iizleti teren pedig a „csaiad” egyre 
gatlastalanabb terjeszkedeseben fejezodott ki. Ez pedig mar nemcsak az 1990- 
es evek oligarchikus viszonyait kezdte idezni, hanem a politikai revansrol al- 
modo regi moszkvai elit kozegeben egyre komolyabb politikai kockazatot is 
jelentett a petervari ellenelit szamara. Luzskov kezdett megint a kremli hata- 
lom fejere noni, fokepp pedig a kozponti hatalom megosztasaval folidezni az 
„allamtalansag” katasztrofalis evtizedet. A Medvegyev-Putyin tandem meg 
kivarta a 2008-as - politikai destabilizalodassal is fenyegeto - globalis gazda- 
sagi valsag veget, es 2010-ben lecsapott Luzskovra is: ezzel az utolso, a legna- 
gyobb es a kozponti hatalom egysegere nezve legveszedeimesebb regionalis 
kiskiralysag, a sokaig legsikeresebb oligarcbikus klan is rereseget szenvedett a 
kozponti hatalomtol: a foderacio etatista atszervezese veget ert. 
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akinek harmadszori indulasat sem kifogasolta a Kreml, veg- 
tere is Sajmijey szuverenitasi torekveset ugy is ertekelhetjuk, 
mint egy stabilitasat felto, a foderativ oligarchak onkenyevel 
szemben vedtelen kis regionalis allam menekiilesi kiserletet 
a foderativ kaoszbol, az oligardiikus zurzavarbol.) 

Ugyanakkor e regionalis szinten nehany helyen koran kiala- 
kulo es kesobb mintaul szolgalo uj tipusu iranyitott demokraci- 
ak - mint a regiot vezeto eros ember iranti lojalitason es egymas 
kozotti konszenzuson alapulo oligarchiak - megmutattak mar 
az effele hatalmi kepletek legfobb veszelyet: a tirannuzaloddst is> 
ami ugyancsak into jelkent szolgalhatott a foderaciot lijraepfto 
kozponti allam szamara. A konszenzualis oligarchia tiirannikus 
oligarchiava akkor kezdett atalakulni egy-egy regioban, ha a „fo 
oligarcba” (a kormanyzo) a regio osszes - vagy majdnem osz- 
szes - eroforrasat kozvetlenul sajat ellenorzese ala vonta, ahogy 
azt peldaul a baskir Rahimov vagy a kalmuk Iljumzsinov tette, 
olyan rendszert teremtve sajat regiojaban, amelyet bizvast nevez- 
hetnenk tiirannisznak. Az irdnyitott demokracidra a legnagyobb 
fenyegetest minden esetben a turannisszd fokozodas jelenti , mert 
ennek joszerevel nincsenek intezmenyes akaddlyai, a tarsadalom 
pedig tulsagosan gyonge , szetforgacsolt, a politikaval szemben tul~ 
sdgosan gyanakvo 3 ellenseges vagy kdzdmbds ahhoz , hogy ezzel a 
turannizdloddssal szemben ellendlldst tanusitson. 

A versengo tipusii, instabil oligarchiak azokban a regiokban 
alakultak ki, amelyekben a hatalmi forrasok koncentracioja es a 
tulajdon folotti ellenorzes eleve lehetetlen vallalkozas volt, vagy 
egyetlen oligarcha sem valt eleg erosse ahhoz, hogy a torzsalko- 
do tobbi oligarcha fole kerekedhessen. Igy peldaul a soketnikumii 
Dagesztanban vagy a Hanti-Mansi autonom korzetben, ahol tobb 
koolajtarsasag mukodik es sok eros polgarmester van, a regio feje 
legjobb esetben is csak primus inter pares lehetett. Ezekben a re- 
giokban a kormanyzoi ambiciok gyaki'an iitkoztek ellenallasba, 
vagy elleniranyu ambiciokba a tehetosebb varosok polgarmes- 
terei, a nagyvallalatok tulajdonosai vagy topmenedzserei, ero- 
szakszervezetek vezetoi, alvilagi bandafonokok reszerol. A poszt- 
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szoyjet regiok tortenete yegtelen lancolata az oligarchak kozotti 
paktumoknak^konfliktusoknak, a tulajdon, a piacok es befolyasi 
ovezetek ujrafelosztasainak. 

Az 1990-es evek masodik feletol a foderalis hatalmat befolya- 
suk ala vont moszkvai oligarchak - a kozpont eroforrasait felhasz- 
nalva - valosagos hadjaratot inditottak a regiok meghodftasaert, 
az altalaban gyonge helyi hatalom maguk ala gyureseert: kezdetet 
vette a foderativkozpont oligarchikus klanjainak versenyfutasa es 
politikai haboruja a regionalis hataskorbe tartozo allami tulajdon, 
fokent a helyi nyersanyag-kitermeles ujrafelosztasaert. A fodera- 
tiv kozpont elsd tdmaddsat a regiok ellen tehat nem a politikai 
allam vezette a kozerdek zaszlajat lobogtatva a kozponti allam 
szuverenitasanak helyreallitasaert, hanem a kozpontot megszal- 
16 oligardiikus klanok vezettek a regiok szuverenitasanak szent 
zaszlajat lobogtatva a maganszerzes es a tisztan iizleti maganer- 
dek kiterjesztese erdekeben, a kozerdek elleneben. Eppen ebben 
az idoszakban - es az oligarchikus klanerdekek ervenyesltesenek 
megkonnyitese erdekeben - vezettek be a regiok vezetoinek, a 
kormanyzoknak a kozvetlen valasztasat, amibe epp ezert azon- 
nal nagy erovel kapcsolodtak be a foderativ oligarchikus klanok 
sajat helyi jeloltjeik kampanyanak finanszirozasaval, ami persze 
nemcsak a kampanykoltsegek fedezesebol allt, hanem reszet ke- 
pezte az ellenjeloltek lejaratasa, megvesztegetese, megzsarolasa, 
megfenyegetese, a szavazatok megvasarlasa is. Igy lett peldaul 
kormanyzo Makszjuta 1996-ban a LUKOJL tamogatasaval, vagy 
1999-ben az Alfa-grup hathatos segitsegevel volgogradi kor- 
manyzo Csernisov. A jelolt gyozelme utan szponzorai mindenfele 
gazdasagi elonyokboz, tulajdonreszekhez, terjeszkedesi lehetose- 
gekhez jutottak, valamint fejkvotahoz a helyi adminisztracioban 
es a helyi kormanyzatban (vagyis meghatarozott szamban sajat 
embereiket helyezhettek el a kiilonfele kedvezmenyekrol, tulaj- 
donrol donteseket hozo helyi hatalmi szinteken). 

A foderalis kozpont oligarchainak behatolasa a helyi hatalom 
iranyltasi szintjeire nyilvanvaloan nem a regiok gazdasagi es po- 
litikai onallosagat nove!te. Yagyis az allam belso szuverenitasat 
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viss zaszerezni igyekvo foderativkozpont 2000 utan nem annyi- 
ra a regiok, hanem a regiokra tobbe-kevesbe sikeresen es tar- 
tosan ratelepedett kiilonfele kozponti oligarchikus klanok szu- 
verenitasat torte meg; nem a regionalis onrendelkezest, hanem 
az eroforrasok folotti oligarchikus-korrupcionista-kriminalis 
rendelkezes, magyaran a fosztogatas „szuveren szabadsagat” 
korlatozta, sot, egyfelekeppen - ugyanis etatista es autoriter 
modon - a magatehetetlen helyi tarsadalom szemeben az oli- 
garchikus onkeny megfekezojenek szerepeben lephetett fol. 98 

A kormanyzok kozvetlen valasztasa es ennek nyoman legiti- 
maciojuk erosodese, a regionalis hatalmi kozpontok szuvereni- 
tas-fokanak novekedese tehat nem a helyi tarsadalom autono- 
miajanak, a helyi demokracianak az erositeset, hanem - paradox 
modon - gyongiteset celozta, amennyiben a foderativ kozpont- 
tol valo fokozodo fuggetlenedes nem a regionalis tarsadalom 
erdekervenyeslto erejenek fokozodasat jelentette, hanem a helyi 
nyersanyagkeszletekre ehes, a foderativ kozpontbol a regioknak 
folyositott hitelekre es juttatasokra ratelepedo oligarchikus kla- 
nok ellenorizhetetlensegenek fokozodasat, az oligarchak alkupo- 
zicioinak es nyomasgyakorlo erejenek megnovekedeset a fodera- 
tiv kozponttal szemben, a helyi tarsadalom paria-szeru kiszolgal- 
tatottsaga mellett. Epp ezert a kozvetlen kormanyzovalasztasok 
gyakorlatanak megsziintetese 2000 utan, csakugy, mint a fodera- 


98 Ne feledjiik, a regiok megkaparintasaert - kozvetve pedig az iizleti erdeknek a 
hatalomban valo kozvetlen kepviseleteert - folyo oligarchikus harc az 1990-es 
evek vegen mar ott tartott, hogy az oligardiak a regiokat szabalyosan adtak- 
vedtek egymas kozott, illetve egyes regiokban - olykor anyagi megfontolasbol, 
olykor csak azert, hogy politikai szerepvalialasukkal hatalmi poziciohoz jussa- 
nak es a kepviselok mentelmi jogat elvezhessek - kozvetlenul ok maguk (vagy 
legkozelebbi munkatarsaik) indultak a kormanyzoi helyekert. Igy lett Csukotka 
kormanyzoja Roman Abramovics, Jakutfolde Stirov (az ALROSZ fonoke), 
a Tajmiri korzet, majd a Krasznojarszki teriilet ura Mloponyin (Interrosz), 
Eyenkijaban pedig igy keriilt hatalomra Zolotarjov (JUKOSZ). 2002-ben a szi- 
beriai aranykitermelesben erdekelt Szovmen gyakorlatilag megvasarolta maga- 
nakaz elnokseget Adigejben, 2004-ben pedig Zeljonyin (az Interrosz) „szerezte 
meg fver megyet. Ha kisebb leptekben is, basonlo adasvetelek zajlottak helyi 
szinten is, amikor helyi gazdagok vasaroltak meg maguknak a helyi hatalmat. 
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tiv torvenyeket a regionalis elit kenye-kedve szerint feliiliro re- 
gionalis torvenyek eltorlesenek kikenyszeritese nem a regiok 
dndllosaganak, hanem a szuveren helyi dnkenyt kepviselo oligar - 
chak dnallosdganak megtoresere iranyult Az oligarchikus er- 
dekcsoportokat magarol lefejto foderativ kozpont a regionalis 
szuverenitas korlatozasaval" nemcsak a kozponti allam lassan 
elszivargo sajat szuverenitasat „szivta vissza’ a lcozpontba, megal- 
litva ezzel az allam dezintegralodasat es az orszag kaosz fele sod- 
rodasat, hanem a helyi tarsadalmak onrendelkezeset, szabadsag- 
fokat is novelte a helyi oligarchikus klanok onkenyevel szemben. 


Politikai szint: partok, parlament, yalasztasi rendszer, 

jogdllam 

A nepkepviselet, a hatalmi agak elvalasztasa es a politikai ver- 
senges elve a liberalis jogallam es a pluralista demokracia el- 
idegenithetetlen tartozekai. A parlament a nepkepviselet elvet 


99 A regionalis - es ezen beliil oligardiikus - szeparatizmus akut veszelye 2000 
utan elmult ugyan a foderativ allam feje folul, de mindaddig, amig a fode- 
ratfv berendezkedes nem-demokratikus es az alternativa a tul eros allami 
kozpont altai kikenyszeritett rend vagy tul gyenge allami kozpont es a tiil 
eros regiok eiszakadasa, a teruleti szeteses es kaosz kozdtt hiizodik Oroszor- 
szagban, addig az „eros allam” meggyongulesenek elso jelere ujrakezdodik 
a szepartizmus is. Jo peldaja ennek, hogy a szeparatizmus veszelye a 2000 
utani uj foderativ berendezkedesben idaig egyszer meriilt fel, a gazdasagi 
vilagvalsag Oroszorszag szainara is kritikus eveben, 2009-ben, amikor - 
ha csak egy pillanatra is - a kozponti allam penziigyi teljesitokepessege es 
politikai ereje megrendiilt, bar ezuttal csak az adoszeparatizmusig jutott el. 
Rovid ideig komolyan felmerult egyes sziikseghelyzetbe keriilt regiokban, 
hogy kormanyzoik esetleg megtagadjak adotartozasaik befizeteset a fode- 
rativ koltsegbevetesbe. 2009 azonban - az elorejelzesek es aggodalmak el- 
lenere - megsem lett az adoszeparatizmus eve Oroszorszagban: az allam 
gyorsan visszanyerte penziigyi egyensub'at es a kozponllol \aio egvoldalu 
fuggesre epulo foderativ rendszer kiailta a poiitikai szakitoprobat is. 
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valtja valora es a torvenyhozo hatalom funkciojat tolti be, ez a 
kozponti lancszem a hatalmi agak elvalasztasanak rendszere- 
ben; a vegrehajto hatalom kozvetleniil vagy a parlamenten ke- 
resztiil megvalasztott szemelyek kezeben van, de a parlament, a 
biroi hatalommal egyiitt ellensulyozza a vegrehajto hatalom sii- 
lyat, egyszersmind a tarsadalmi kontroll intezmenyesitesevel az 
autoritarizmus potencialis lehetosegevel szemben is ellensulyt 
kepez. A partok ebben a rendszerben elore lefektetett es minden 
szereplo szamara kotelezo jatekszabalyok szerint versengenek 
egymassal a valasztoi akarat kepviseleteert. Ebbol a szempont- 
bol egy rendszer csak akkor minosulhet demokratikusnak, ha 
politikai arenajaban legalabb ket olyan part folytat kiizdelmet, 
amelyeknek realis eselyuk van a hatalom szabad es tisztesseges 
valasztasok utjan torteno megszerzesere. 

Oroszorszagban, mint ismeretes a demokratikus akaratkep- 
zes es hatalomgyakorlas 1993 utan egyfajta elnoki tipusu demok- 
racia kereteben valosult meg. A kiilonfele torteneti es politikai 
okok miatt erosen centralizalt nemzetallamokban gyakran jele- 
nik meg az ilyen elnoki tipusu berendezkedes, sot, egyes elemzok 
szerint meg a parlamentaris rendszerekben is mindinkabb meg- 
figyelheto a miniszterelnoki hivatal prezidencializdloddsdnak 
altalanos tendenciaja. 100 Paradox modon, Oroszorszagban ez a 


100 A politika „prezidencializalodasanak” - vagy „amerikanizal6dasanak” - 
mint altalanos europai es jelenleg kiilonosen eros magyar trendnek (a kabi~ 
netkormanyzdst felvalto miniszterelndki kormanyzas , a partkormdny helyere 
lepo miniszterelndki kormany, az egyszemelyi miniszterelnoki katalom fele 
halado parlamentaris rendszer) politikatudomanyi targyalasat lasd tobbek 
kozott Korosenyi Andras Mozgekoriy pattkelyzet dmu tanulmanyaban (In 
Tulterkelt demokracia. Alkotmanyos es kormdnyzati alapszerkezetilnk. Szerk.: 
Gombar Csaba. Szazadveg Kiado, 2006, 26-35. L). Lasd tovabba a kerdes- 
kort targyalo muvekbol kesziilt szovegvalogatast: The Presidentialization 
of Politics: A Comparative Study of Modern Democracies . Szerk.: Thomas 
Poguntke - Paul Webb. Oxford University Press, 2005. Korosenyi Andras ov 
a prezidencializalodas fogalmanak szo szerinti vagy alkotmanyjogi dimenzi- 
oban valo ertelmezesetol, hisz nem vonja maga utan az alkotmanyos beren- 
dezkedes valtozasal: „A prezidencializalodas analogiaja - irja - a vegrehajt6 
batalmon beluii atrendezodes, valamint ezen tulmenoen a politizalasi stilus, 
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tendencia akkor erosodott meg, amikor a ket elnoki ciklusat mar 
kitoltott, de egymast kovetoen harmadik ciklusra az alkotmany 
ertelmeben nem jelolbeto Vlagyimir Putyin - helycseres tama- 
dassal - az elnoki szekbol atkoltozott a miniszterelnoki szekbe 
es a tenyleges elnoki hatalmat magaval vitte a miniszterelnoki- 
kormanyzati apparatusba, mig a valtotarsa, Dmitrij Medvegyev 
altal betoltott elnoki hatalom kiiiriilt, nagymertekben ceremoni- 
alissa valt, megszunt a vegrehajto hatalomban ellensulyt kepezni 
a kormanyzati hatalommal szemben (vagy alcarcsak ellenorzest 
gyakorolni folotte), es lgy fol sem meriilhet, hogy valamifele 
arnyekhatalomma, rivalis hatalomma, masodik batalomma val- 
hatna Putyinnal szemben. Valojaban ebben az elnoki hatalom 
koriili politikai jatszmaban is azt lehetett latni, hogy Putyin csa- 
patot epitett maganak, csapatban gondolkodik es csapatban jat- 
szik, de mindig a csapatkapitany szerepet tolti be, barmely posz- 
ton van is eppen. Ezenkiviil azonban - szukseg szerint es a siker 
erdekeben - a csapat barmely tagja barmely poszton megjelen- 
het, azon is, amelyen egy masik jatszmaban meg Putyin jatszott. 

Az orosz tuliranyitott demokraciaban azonban - es ebben ter 
el alighanem legelesebben a nyugat-europai elnoki tipusu de- 
mokraciaktol - az elnoki hatalom semmifele viszonyban sincs a 
partrendszerrel: az elnok nem valamelyik part vagy parttomorii- 
les kepviseleteben indul megmerettetesre a valasztasokon, hanem 
partok folotti instanciakent, amely maga hoz letre partot maganak 


a politikai verseny jellegenek es igy az egesz politikai rendszer termeszetenek, 
mukodesi logikajanak valtozasat jeloli. A valtozasok dontoen harom teriileten 
zajlanak. Az elso a vegrehajto hatalom megerosodese a politikai rendszer ege- 
szen beliil, es a vegrehajtason beliili eroviszonyoknak a miniszterelnok javara 
torteno atrendezodese. A masodik a kormanyfoi hatalom novekvo fiiggetlene- 

dese a kormany parlamenti tobbseget biztosito partbattertol. [_] A valtozas 

harmadik teriilete a valasztasi verseny es politika ndvekvo perszonalizalodasa, 
amerikanizalodasa. Mindezek a valtozasok az alkotmanyon tul [kieme- 
les - Sz. A.] } a politikai rendszer mukddeseben tortentek, illetve tortennek” 
(i. m., 26-27. 1.). Lasd meg: V. A. Acskaszov: Rosszijszkij prezidencializm: 
projavivsijeszja insziitucionainije effekti. Ylaszty i eliti v szovremenuoj Rosszii . 
Szerk.: A, V. Duka. RAN T , Szentpetervar, 2003,102-103.1. 
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(barmi legyen is eppen a neve: Nas Dotn - Rosszija , Medvegy vagy 
Jegyinsztvo, igy is nevezik oroszul az effajta, orokos gyozelemre 
ltelt, az elnoki hatalom sajat kepere es hasonlatossagara terem- 
tett es termeszetesen csak a rendszerrel egyutt levdlthato pdrtot : 
„Partyija yiasztyi’, azaz Hatalom Part). Mint egy orosz lapnak 
adott interjuban Robert Skidelsky mondja: „ Az igazi demokraci- 
akban a politikai partok hozzak letre az elnokoket. Oroszorszag- 
ban megforditva: az elnok hoz letre maganak politikai partokat.” 101 
Ezen mit sem valtoztat az, hogy az orosz elnok, most hogy - ma- 
gaval huzva a tenyleges elnoki hatalmat a kormanyfoi hivatalba, 
miniszterelnokke „lepett vissza” a formalis hatalmi hierarchiaban, 
immar egy part - a magat konzervativkentmeghatarozo Jegyinaja 
Rosszija - elnoke is (elnoke, amde nem tagja!), es mint ilyen tolti 
be a miniszterelnoki posztot: a part folott - leven elnoke, de nem 
tagja - abszolut ellenorzest gyakorol, mig partja a legteljesebb 
egyetertes jogat gyakorolja elnokevel es kormanyfojevel szemben. 

A Jegyinaja Rosszija eleve az elnoki hatalom teremtmenye 
volt: nem olyan part, amelyet az allampolgarok valamely poli- 
tikailag aktiv csoportja ^lentrol”, hanem olyan, amelyet a Hata- 
lom aktivitasa hoz letre fentrol. Jol mutatja Putyin vdltozatlanul 
partok folotti stdtusdt parlamentaris politikai erintbetetlensege : 
nemcsak abban az ertelemben, hogy keresve sem talalunk ellene 
iranyulo politikai akciokat, eles kritikat, netan tekintelyet kikez- 
do leleplezest, ragalmazo kompromatot, hanem - es fokeppen 
- abban az ertelemben, hogy kormanyfoi tenykedese egyaltalan 
nem kepezi parlamentaris vita targyat (legfeljebb egy-egy kor- 
manytag tevekenysege, de ez is ugy, mintha a kormanyfot sajat 
minisztereinek tevekenysegeert semmifele felelosseg nem ter- 
helhetne, mintha 6 maga csak ellenorizne munkajukat, es ha az 
nem megfelelo, megdorgalja vagy meneszti oket). Maga a parla- 
menti ellenzek - pontosabban az ellenzek szerepet jatszo populis- 
ta kommunista Zjuganov-part es az ultranacionalista populista 
Zsirinovszkij-part - ugy banik Putyinnal, mint a himes tojassal, 


101 In Yedomosztyi, 2005. februar 15. 
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maga Putyin pedig soha nem ereszkedik le a parlamentaris part- 
politika szintjere, altalaban meg sem jelenik a Dumaban. Fon- 
tosabb dolgai vannak ennel. Neki egesz Oroszorszdgot , magat az 
orosz demokraciat kell iranyitania. Altalanossagban elmondhat6, 
hogy mig Europaban az utobbi idoszakban aparlamentdris rend~ 
szerek tenyleges prezidencializdloddsa a meghatarozo tendencia, 
Oroszorszagban inkabb a prezidencidlis rendszer formalis par- 
tosodasdrol es parlamentarizdlodasdrol lehetne beszelni. Persze, 
ez csupan tetszetos parlamentaris homlokzata egy amugy erosen 
tekintelyelvu, bar pragmatikusan gyakorolt elnoki hatalomnak. 

A partok folotti es partoktol, parlamenttol fiiggetlen elno- 
ki rendszer sziiletese Jelcin alatt, majd teljes kifejlodese es meg- 
erosodese Putyin elnoksegenek idoszakaban nem e ket politikai 
szemelyiseg akaratabol vagy karaktervonasabol fakadt, hanem 
annak a hatalomnak a termeszetebol, amelyet orokoltek (Jelcin 
a szoyjet elnok, Putyin pedig Jelcin elnoki szuperhatalmat oro- 
kolte), s amelyben csak kifejezesre jutott a tarsadalom politikai 
onszervezodesre valo keptelensege; a feliilrol, allami es/vagy oli- 
gardiikus segedlettel letrehozott partok egyoldalu fiiggese finan- 
szirozoiktol es nagyfoku fiiggetlensege a tarsadalomtol; egyszer- 
smind az lgy letrehozott partok tarsadalmi talajtalansaga es a 
politikai elit es a nep kozott egyre szelesiilo szakadek, amelyet 
a politika mediatizacioja - a latvanypolitika, az elmenypolitika, 
a miisorpartok felporgetese - csak ideig-oraig tudott athidalni, 
illetve eltakarni. 

Partok Oroszorszagban egyetlen idoszakban sem tettek szert 
akkora presztizsre, olyan nepszerusegre, elismertsegre, mint akar- 
melyik elnok vagy akar elnokjelolt. A partok eredendoen gyon- 
gek voltak, es ilyen koriilmenyek kozott remeny sem lehetett ra, 
hogy valaha is megerosodnek. 102 Az oroszorszagi gyongesegiiknek 


102 Magyarorszagon - eppen megfordltva - a partok kezdetben erosebbek vol- 
tak minden politikai vezetonel vagy vezernel, am fokozatosan, a liberalis de- 
mokracia egyre vigasztalanabb konszolidalatlansaganak koriilmenyei koze- 

pette, a tdbb mint tiz evo tarto hideg polgarhaborii eredmenyckent a politikai 

yegeigyenguies jeieit mutatjak. Az ideologiai kiuresedesuk, iejaratodasuk, a 
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az okai szamosak. Vjacseszlav Nyikonov a kovetkezoket sorolja 
fel: 103 1. A tarsadalmi csoportok differencialodasanak alacsony 
szintje es sajat csoporterdekeik tudatositasanak alacsony foka. 
2. A valoban hatekony partrendszer kialakftasanak elosegitesere 
iranyulo allami politika teljes hianya. 3. Az orosz politikai elet 
regionalizalodasa, kozelebbrol, hogy a Szovjetunio szetesese utan 
nem annyira foderativ, mint inkabb regionalis alapon szervezod- 
tek partok, s ezert nagyszamu, gyonge, a helyi - gyakran keresz- 
tiil-kasul korrumpalodott es kriminalizalodott - politikai es iizleti 
hatalomtol fiiggo politikai szervezet jott letre. Oroszorszag min- 
den szubjektumaban, minden korzeteben a Kommunista Parton 
kmil csak a Putyin alatt megerosodott, az addig rivalizalo hata- 
lom-partokat ( Jegyinsztvo , Vszja Rosszija ) egyesito uj „Hatalom 
Partnak”: a Jegyinaja Rosszijdnakvan sajat szervezete. 4. Hianyzik 
a partalapu politikai versenges hagyomanya. 5. A partok abban 
az idoszakban kezdtek gombamod szaporodni Oroszorszagban, 
amikor az SZKP magat a „part” szot is diszkreditalta, rossz em- 
lekuve es rossz hangzasuva tette: az orosz polgarok tobbsege egy- 


tarsadalmi igenyek es erdekek vilagatol valo elszakadasuk nyoman es nem 
utolsosorban belterjessegiik, korrupcios iizelmeik kovetkezteben 2010-re 
eloallt politikai vakuumot ertelemszeruen nem-part, hanem partok folotti 
part - egypart, osszpart kozelebbrol hatalompart es ennek karizmatikus 
vezere tolti be most mar, az ezzel egyiittjaro teljes rezsimvaltassal. Abban a 
politikai rendszerben, amelyben a vegrehajto katalomnak van sajatpartja, sa- 
jat parlamentje, sajdt alkotmanybirosdga, sajat mediafeliigyelete, sot, sajat uj 
alkotmanya is, a parlamentaris partok legfeljebb a parlamentaris demokrdcia 
proceduralis szmrevitelehez sziikseges, ide-oda tologatkato kellekek es dtszletek 
szerepet jdtszbatjak el Nem tehetiink azonban ugy, mintha ezert a rendszer- 
valtasert, ezert az antiliberalis intezmenyi forradalomert kizarolag a kariz- 
matikus vezeto mertektelen ambicioja, gyozelemvagya } hatalomehsege lenne 
felelos. Nem, az ilyen ambicio es ilyen etvagy egyiitt no meg a lehetoseggel, 
a partrendszerrel valo tarsadalmi elegedetlenseggel, a „jojjon mar valaki, aki 
rendet csinal” eros tarsadalmi vagyaval (mellekes, hogy a kovetkezo pillanat- 
ban ez a vagy lelohad es a vdgyott rend szorftasaban ugyanez a tarsadalom a 
regi rossz idok utan kezd el sovarogni, mert olyankor altalaban mar keso, az 
uj rendszertol ncm iehet egyellen parlamenti va!asztassal megszabudulni). 

103 V. A. Nyikonov: V sztoronu partyij. Sztratyegija Rosszii, 2004. 1. sz. 
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szeruen nem ertette, hogy most, amikor yegre megszabadultak 
„a Parttol”, miert kell megint partokat csinalni, ezert a partokat 
es politikai tevekenysegiiket inkabb negatfyan itelte meg, mig a 
„nem-part alapon” szeryezodo vagy „partokfol6ttf hatalom von- 
zereje notton-nott. 6. 1989-1991-ben az orosz demokratak, az 
egypartrendszerrel, a partallammal, vagyis az SZKP totalis hatal- 
maval birkozva, egesz sor olyan torvenyereju rendeletet alkottak, 
amelyek - a vilagon egyedulallo modon - minden part politikai 
jogait korlatoztak (csak lgy szorithattak ugyanis korlatok koze az 
akkor meg uralkodo partot): peldaul a partokban vezeto posztot 
betolto politikusok nem foglalhattak el allami posztokat. Ugyan- 
ezen okbol engedelyeztek, hogy a valasztasokon ne csak partok, 
hanem tarsadalmi szervezetek is indulhassanak - a kutyatenyesz- 
tok tarsasagatol a s6rivok egyleteig. (Ezt csak 2002-ben toroltek a 
valasztasi torvenyboL) 7. Vegezetiil: a partok presztizse, politikai 
sulya annak mertekeben no vagy csokken egy politikai rendszer- 
ben, hogy mekkora a „palyadfj”, amelyert egymassal meg kell kuz- 
deniiik, mi a partok kozotti kiizdelem tetje. Nyilvanvalo, hogy az 
elnoki poszt vagy a kormanyfoi poszt erteke Oroszorszagban osz- 
szehasonlithatatlanul nagyobb, mint a parlamenti hely vagy par- 
lamenti frakcioalakitas erteke. Oroszorszagban epp azert nincs a 
partoknak igazi befolyasuk a tarsadalomra, azert olyan alacsony 
a presztizsiik, mivel nem lehetseges kozottiik valosagos politikai 
versenges: a yalosdgos katalomert miņt legfdbb „palyadtjert” folyo 
versenynek a kdzelebe sem engedik oket Minden bizonnyal ez az 
utobbi a legfobb oka az oroszorszagi partok gyongesegenek: a po- 
litikai rendszer igazi szubjektumainak (elnok es elnoki apparatus, 
kormanyfo es kormanyapparatus, kormanyzok es helyi apparatu- 
sok stb.) esziik agaban sincsen osztozkodni a partokkal a katalom- 
ban , amely ha nem is dinasztikusan , de mindenesetre nem is part- 
politikai inkabb szemelyi kivalasztds es atordkites utjdn szdll egyik 
elnokrol a masikra, akogyan Jelcinrol Putyinra es Putyinrol nemreg 
az dltala kivalasztott Medvegyvre szdllt. Elnbkvdlasztds } parlamen- 
ti vdlasztas } pdrtok es parlamenti tobbseg csak eszkozok e batalmi 
szubjektumok kezeben , amelyek arra valdk } hogy ezt uz elsodlege- 
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sen szemelyi valasztast (vagy delegaldst) utolaga modern demok- 
rdcia legitimdcios elvei szerint is megerosttsek , raussek mintegy a 
vdlasztasi es nepkepviseleti demokraciapecsetjet m 

Az orosz partrendszer e meghatarozo vonasat mar onma- 
gaban a „partyija vlasztyi” („hatalompart”, „a hatalom partja”) 
dltalanosan bevett , egyaltalan nem kritikai vagy onironikus 
fogalma jol mutatja, miota forgalomban van Oroszorszagban. 
Csernomirgyin miniszterelnok volt az elso, aki 1995-ben, a so- 
ron kovetkezo valasztasokra - a Gazprom hathatos anyagi ta- 
mogatasaval es a rendelkezesere allo ugynevezett „adminisztra- 
tfv eroforrasok” ( adminisztrativnije reszurszi) mozgositasaval, 
vagyis a hatalmi helyzetbol fakado nyomasgyakorlasi, zsarolasi, 
befolyasolasi potencial latba vetesevel par honap alatt eloallltot- 
ta az elso „hatalompartot”, a Nas Dom - Rosszijd-tj 05 a kesobbi 


104 A magyar demokracia 2010-ben, miutan akonzervtiv jobbkozepet a nem- 
zeti populizmusal egyesito Fidesz szabalyos parlamenti va!asztasokon meg- 
semmisito vereseget mert a letezo balkozepre, es ketharmados parlamen- 
ti tobbseget szerzett, ralepett arra az utra, amely kisertetiesen emlekeztet 
e delegativ tipusu, a vegrehajto hatalom sajat parlamentje - tovabba sajat 
vaiasztasi bizottsaga, iigyeszsege, birosaga, szamvevoszeke, nemzeti bankja, 
mediaja, alkotmanybirosdga, koztarsasagi elnoke stb., stb. - altal sziikseg es 
igeny szerint „demokratikusan lepecsetelt” uralmi gyakorlatra. A demok- 
racia maximumat ebben a rendszerben az jelenti, hogy „pecseteles” elott a 
ketharmados. tobbseg tobbe-kevesbe udvariasan, mosolyogva meghallgatja 
a parlament macskasztalahoz tiltetett, a tarsadalom szemeben semmifele 
igazi alternativat nem kepviselo ellenzeki kepviselok felszolalasait. A Fidesz 
eredendoen liberalis centrumpart vo!t es nem a jobboldal fele, hanem a 
centrum szelsosege, a populizmus fele „fejlodott el”, aminek nem mond el- 
lent, hogy 1994-ben elfoglalta a megiiresedett jobboldal politikai mezejet es 
folszivta maradekat, politikusait es valasztoit. Ennek megfeleloen a politikai 
centrum szelsosegere jellemzo modon most is a populizmus „rendszerval- 
to” programjat valosftja meg, ugy erte!mezve a parlamentarizmust, mint 
sajat tulajdonat, a nepuralmat, mint sajat uralmat, amelyet ilyen-olyan ha- 
zatlan bitangok, multinacionalis gonoszok csellel-furfanggal elragadhattak 
tole (vagyis a neptol, a nemzettol), de ha visszaveszi meg egyszer* ebben az 
eletben, akkor nincs az az Isten, amiert valaha is kiengedne azt a kezebol. 

105 „Az 1995 vaIasztasok eloestejen a kremli politikai strategak fejeben 
megfogant egytajta ketpartrendszer megalkotasdnak gondoiata is - irja 
Jevgenyij jaszin. - fulajdonkeppen ettoi az ldoszaktol veszi kezdetet a 
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Jegyinaja Rosszija elso, egeszen kezdetleges valtozatat. Hiszen „a 
hatalom partja” - fogalma szerint - nem a levalthatatlan nepet 
kepviseli a regnalo hatalomban vagy hatalommal szemben, Iba- 
nem - megforditva - a levalthatatlan batalmat kepviseli a levalt- 
hato vagy legalabbis a hatalom altal iranyithato neppel szem- 
ben; a parlamentben a hatalomra szavaz, nem alkot onalloan 
programokat es nem arra valo, hogy tobbsegbe keriilve maga 
alkosson kormanyt, hanem arra, hogy a vegrehajto hatalom, 
kozelebbrol az ezt a hatalmat egyszemelyileg gyakorlo kormany- 
fo vagy elnok altal formalt kormanyokat es altala kinevezett ve- 
zetoket tamogassa, illetve biztositsa az egyszemelyi vezeto min- 
den egyes utasitasanak, dontesenek parlamenti legitimaciojat. 

Mindig elobb van a semmifele hatalmi ellensuly altal nem 
korlatozott, tenylegesen ellenorizhetetlen es befolyasolhatatlan 
elnok szemelyes dontese, es csak ezt koveti a parlamenti megero- 
sites, amely a „hatalom partjanak” a feladata. Ebbol kovetkezoleg 
a kinevezettek - kormanyfok es kormanytagok - nem a parla- 
mentnek, hanem egyediil az elnoknek felelosek, tenylegesen csak 
tole fuggenek, neki tartoznak szamadassal, idorol idore 6 rendeli 
be oket raportra, legtobbszor szamon keroleg, egy kis „fejmo- 


kvaziszovjet ertelemben vett partepites, amivel nem maguk a partok fog- 
lalkoznak, hanem az SZKP KB vagy a cari udvar modern valtozata - az 
Elnoki Apparatus/Hivatal (Adminisztracija Prezigyenta RF’). A Hatalom 
Partjat (a Nas Dom - Rosszija- 1) Csernomirgyin vezette, a tervezett bal- 
oldali valtopart elere pedig Ivan Ribkint kepzelfek. Ebbol a tervbol azon- 
ban nem sult ki semmi: Csernomirgyin NDR-je a szavazatok 10,13%-at 
szerezte meg (vagyis kevesebbet, mint Zsirinovszkij LDPR-je), a baloldali 
valtopartot - Ivan Ribkin Vdlasztasi Blokk kepzeletgazdag neven - ugyan 
sikeriilt felallitani, de nem sikeriilt a parlamentbe juttatni, miutan a blokk 
nem erte el az 5%-os bejutasi kiiszobot. A megfeleld politikai technolo~ 
giak ekkor meg gyerekcipoben jartak , a katalom adminisztratiy keszleteit 
meg nem tudtak olyan ugyesen mozgositani, mint manapsag (ertsd: Putyin 
alatt). Ugyanakkor a valasztasok ekkor meg tobbe-kevesbe tiikroztek az 
oroszorszagi valasztok partszimpatiainak realis megoszlasat” - foglalja 
ossze a Jevgenyij Jaszin az iranyitott demokracia ket stadiuma kozotti, alig 
tobb mint fokozati kulonbseget (Jeygenyii Jaszin: i, m., 128.1. - Kiemeles: 
Sz.A.). 
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sasra” ilyen-olyan dorgedelmek elmondasara, utasitasok erelyes 
kozlesere, aminek aztan kamerak elott inszcemrozott jeleneteit 
nagy eloszeretettel mutatjak be nap mint nap az allami ellenorzes 
ala vont kozszolgalati tevecsatornak (ez a felallas mit sem valto- 
zott attol, hogy Putyinbol miniszterelnok lett, hiszen formalisan 
ugyan Medvegyev elnok nevezte ki ot kormanyfove, informali- 
san azonban Putyin „nevezte ki” Medvegyevet elnoknek, tehat a 
tenyleges elnoki hatalom valtozatlanul Putyinnal van). 

Az orosz iranyitott demokracia torteneteben nemcsak az 
oligarchak, hanem a parlamenti partok szamara is 1999 volt a 
fordulat eve. Jelcin 1996-os iranyitott ujravalasztasa , majd az 
elnoki hatalom 1999-2000-es iranyitott atdrokitese - Jelcinrol 
a szinte ismeretlen Putyinra szarmaztatasa - utan eloszor si- 
keriilt az Elnoki Hatalom politikai technologusainak , egy ujabb 
szixkseghelyzetben: a hatalom elvesztesenek es az ezt koveto 
leszamolasnak a kilatasaval par honap alatt a semmibol olyan 
partot varazsolniuk az orosz valasztasok egere, 106 amely szinte 


106 Lasd ehhez a mar tobbszor hivatkozott Borisz sztar es a sztdreyicsek cfmu 
konyvem X. fejezetet: Medvek ideje (I. m., 447-459.1.). Mar a minden- 
fele ideologiat felresopro, hatalom altal teremtett neppart neve is a po- 
litikai technologusok lelemenyesseget tanusitotta, amennyiben az orosz 
fiil szamara kiilonosen kedves Medvegy (Medve) nevalak az unalmas 
Mezsregionaloje Dvizsenyije „Jegyinsztvo” (azaz: Regiokozi Egyseg Moz- 
galom) szervezetnev szorakoztato akrommaja volt (nem veletleniil lett az 
elso orosz ferfilap - affele orosz „Playboy” - cime is ez: Medvegy). A job- 
bara Nyugaton es foleg az europai tomegdemokraciak amerikanizalodasa- 
nakmertekeben atalanossavalt politikai technologidkbevetese korantsem 
szukul a PR-ra vagy az imidzs megalkotasara, kiterjed a politikai folyamat 
egeszere, kiilonfele politikai vagy direkten politikai hatasu esemenyek ter- 
vezesere, eloidezesere, bekovetkezesiik idozitesere, amibe nemcsak oiyan 
jeientektelen dolgok tartoznak, mint politikai partok vagy mozgalmak 
letrehozasa a seminibol vagy majdnem-semmibol (esetleg letezo partok 
felismerhetetlensegig meno ideologiai atfazonirozasai), hanem forradal- 
mak, haboruk, terrorakciok eloallitasa (jo esetben: bekovetkezesiik meg- 
nem-akadalyozasa), amely a kozhangulat es a valasztoi akarat iranyitasa- 
hoz eppen elengedhetetlen, de amely termeszetesen maga is iranyithato 
rnarad, nem fenyegeti az egesz rendszert. Reszben ennek is koszoniieto a 
biztonsdgi szolgdlatok kozvetleniil politikat konstitualo szerepenek meg- 
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noyekedese a putyini Oroszorszagban, hiszen ez merhetetleniii kiterjeszti 
a politikai technologiak alkalmazliatosaganak lehetosegeit. Termeszete- 
sen ebbol nem kovetkezik az, hogy akarcsak Oroszorszagban minden po- 
litikai kovetkezmenyekkel jaro esemeny mogott poiitikai technologusok 
es biztonsagi emberek - a „pityeri csekistak” - allnak es hogy barmilyen 
varatlan es nagy hordereju esemeny tortenik is, elegendo foltenni a „cui 
prodest?” kerdest ahhoz, hogy az esemeny okai vagy eloidezoi koriili szo- 
kasos homaly eloszoljon, de bizonyos esetekben ketsegtelemil megnehe- 
ziti a targyilagos es racionalis elemzo dolgat, aki nem latja egyetlen nagy 
osszeeskuvesnek az egesz vilagot, de meg egesz Oroszorszagot sem, hogy 
szetvalassza benniik a politikai technologusok altal tervezett es a nem- 
tervezett elemet, megkiilonboztesse a veletlen esemenyt annak tudatos - 
ilyen-olyan rovid vagy hosszu tavu hatalmi celokat szolgalo - politikai 
felhasznalasatol. Peldanak okaert: bizonyos esetekben - mint amilyen a 
csecsenfoldi haboru. 1999 oszen bekovetkezett ujraindulasat elindito „da- 
gesziani betores” vagy az ezt koveto oroszorszagi lakohaz-robbantasok, a 
bujnakszi tuszdrama es tomegverengzes, a 2008-as gruz-orosz haborus 
konfliktus, vagy a posztszovjet tersegben egymast koveto „szines forradal- 
mak” - nagyon nehez az esemenyek mogott kiilonfele polittechnologiai 
forgatokonyyeket es titkosszolgalati segedletet feltetelezo „osszeskiivesi 
elemet” kikiiszobolni, meg ha kulonben az elemzotol vegtelenul tavol all 
is, hogy minden „rosszert” ezt vagy azt a hatalmat, nagyhatalmat, titkos- 
szolgalatot tegye is felelosse (ahogyan peldaul a moszkvai lakohazrobban- 
tasok megszervezeseert - az osszekiivesi teoriak gyartasara kiilonosen 
hajlamos vagy a kiilonfele Putyin-ellenes oligarchak megrendeleset tel- 
jesito orosz szerzok - oknyomozo riportokban es konyvekben Putyint es 
FSZB-seit teszik felelosse, mas szerzok - ki tudja, milyen megrendeleseket 
teljesitve - pedig ugyanilyen oknyomozo jellegu miivekben bizonygatjak, 
hogy a New York-i ikertorony elleni 2001-es merenyletet Bush es politikai 
kiserete szervezte meg a CIA segitsegevel vagy megint masok azt, hogy az 
MTY Szabadsag teri szekhazanak ostroma, az utcakon elszabadult kaosz 
mogott 2006 szeptembereben valojaban az „oszodi beszed” utan kutya- 
szorit6ba keriilt Gyurcsany Ferenc es csapata huzodik meg. Termeszete- 
sen semmit nem tudhatunk teljes bizonyossaggal, am ez a vilagon min- 
denre vonatkozik, amit nem a sajat szemiinkkel latunk es hallunk (sot, 
alighanem, meg arra is, hiszen, mi a biztositek arra, hogy jol lattunk vagy 
hallottunk valamit), de az osszeeskuvesi elmeletek rendkiviili nepszeru- 
seget es altalanos elterjedtseget - a piaci tomegkultura ertekesitesi szem- 
pontjain tulmenoen - alighanem epp a korabban nem ismert vagy csak 
kivetelesen alkalmazott politikai tecbnologiak - a poiitikai-batalmi ceibol 
esemenyeket eloidezo, felgyorsito, idozito technologiak - altalanossa va- 
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fej-fej mellett vegzett a Zjuganov vezette kommunista parttal 
(az OKP 24,3%-ot ert el, mig a hatalom eppen aktualis part- 
ja, a Jegyinsztvo pedig 23,2%-ot szerzett), mig legfobb riva- 
lisa, a biztos befutonak latszo es az akkori kremli „csaladot” 
egzisztenciajaban is fenyegeto Luzskov-Primakov OVR-je 
(Otyecsesztvo - Vszja Rosszija) mindosszesen 13%-ot ho- 
zott ossze. A Hatalom Partjanak 23%-a az SZPSZ, a magukat 
Jobboldali Erok Szovetsegenek nevezo es kezdettol fogva Jel- 
cint tamogato liberalisok partjanak 8%-aval egyiitt tobb volt, 
mint elegendo a „csalad” tulelesehez es a revanshoz, amelyet 
persze a 2000-ben mar a valasztasi legitimaciot is karizmati- 
kus kalapja melle tuzo Putyin vezetett, pillanatok alatt feltetel 
nelktili kapitulaciora kenyszerftve a „tulterjeszkedo 5 moszkvai 
polgarmestert, Luzskovot es kiengesztelve a szoyjet titkosszolga- 
latok „nagy oregjet”, Primakovot, ugyhogy az altalanos erdek- 
belatas, kolcsonos megbocsatas es kiengesztelodes, tovabba az 
iizleti onerdek felismerese jegyeben a luzskovi OVR mindjart szo- 
vetsegre is lepett, majd kisvartatva lenyegeben egyesiilt a kremli 
Jegyinsztvoval, tehat a kremli hatalmi klan (a „csalad”) magaba 
olvasztotta a moszkvai klan „hatalompartjat”. Igy sziiletett meg 
a Jegyinaja Rosszija - Putyin sajat „hatalompartja” amelynek 
2008-tol, elnokbol miniszterelnokke valva 6 az elnoke is. Terme- 


Iasa magyarazza. Egyre kevesbe lehet gyanakvas nelkiil tekinteni azokra 
az esemenyekre, amelyek a politikai-hatalmi - egyszersmind az anyagi 
javakhoz valo hozzaferest, az elosztasi aranyokat - konstellaciot kozvet- 
leniil befolyasoljak (eleg talan most hirteleneben a magyar politikai pa- 
lettan varatlanul eros partkent megjeleno szelsojobboldali Jobbikkal kap- 
csolatos elterjedt 6sszeskiivesi elmeletekre utalni, amely a szelsojobboldai 
megerosodeset es eloretoreset ilyen-olyan orszagok titkosszolgalatainak 
aknamunkajabol, vagy a jobboldal ketharmados tobbsegetol ijedezo, a 
szelsojobboldalt balrol finanszlrozo politikusok es iizletemberek cselvete- 
sebol eredezteti). A paranoias gyanakvasra epiilo osszeeskuvesi elmeletek 
elutasftasa mindazonaltal nem jelentheti azt, hogy ne kellene gondosan 
merlegelniink minden egyes kiilonos politikai esemeny megftelesekor, 
mekkora szerepet jatszott bekovetkezesiikben, lefolyasuk modjaban, ido- 
zi'teseben a rolitikai tedmologusok tudatos tervezomunkaja vagy ilyen- 
olyan allamok erdeke, kiilfoldi titkosszolgalatok kozremukodese. 
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szetesen idobe tellett, mig a kremli Elnoki Hivatal teljesen liomo- 
genizalodott, csaknem harom evig tartott, mig a Putyin „megcsi- 
nalasaban” es hatalomban valo berendezkedeseben fontos sze- 
repet jatszo regi „csalad”-tagnak szamito mindenes, A. Volosin 
es csapata alulmaradt az uj elnok petervari kiseretevel (a „pi- 
tyeri csekistakkal” vagy maskent: a „szilovik”-kokkal, az „ero- 
hatalmi szervek kepvisel6ivel”) szemben. Ettol kezdve ala- 
kult ki az a szakertok altal „mdsfelesnek” nevezett parlamen- 
taris partrendszer, amelyben a levalthatatlan hatalompartnak 
a hatalom megszerzesere tenylegesen eselytelen, tobb-mint- 
konstruktivan ellenzeki kommunista part a „valtotarsa”. 

Termeszetesen az uj rendszer nem csupan az elszant es eros 
politikai akarat es rafmalt politikai technologiak vegtermeke, 
hanem az egesz foderativ berendezkedes es az egesz valasztasi 
rendszer - felulrol kezdemenyezett, az autokratikus szemelyi ha- 
talom formalis parlamentaris legitimaciojat egyszer s minden- 
korra biztosito - melyrehato atalakitasanak eredmenye volt. 
Ezek a valtozasok csak formalizaltak azt a hatalmi berendezke- 
dest, amely mar Jelcin alatt kialakult, s amelyben az allamfo - 
az OF kozvetlenul a n6p altal valasztott elnoke - nemcsak minden 
politikai part, hanem minden hatalmi ag folott is all, beleertve 
a torvenyhozo hatalmat is, amennyiben a parlament osszetetele 
es mukodese lenyegeben a vegrehajto hatalom, 2000-tol kezdo- 
doen pedig a „hatalmi vertikumot” - ugymond - helyredllito 
Putyin elnok egyszemelyi ellenorzese alatt all. 

A valasztasok rendjet szabalyoz6 1993. oktober 1-jen kiadott 
elnoki rendelet 107 (’Polozsenyije o viborah gyeputatov Goszu- 
darsztvennoj Dumi’) olyan vdlasztasi rendszert vezetett be, amelyet 


107 Nem sokkal ezt koyetoen, oktober 11-en jott ki az az elnoki rendelet, amely 
a „Felso Haz” - a Szovetsegi Tanacs (’Szovjet Federacii’)” felallasanak rend- 
jet szabdlyozta es amely a helyi szinten kozvetleniil megvaIasztott, tehat ko- 
moly legitimitassal rendelkezo kormanyzok (gubernatorok) tulsulyan ala- 
pult. (Igaz, ekkor meg a kormanyzok nem automatikusan kerultek a Felso 
Hazba. Az 1993-as volt ugyanis az egyetlen olyan valasztas, amikor a Szo- 
vetsegi Tanacs tagjait is kozvetlemil, az altalanos oroszorszagi valaszt.isok 
reszekent valasztottak meg.) 
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az aranyossagon es a tobbsegen alapulo valasztasi rendszerek- 
nek - az egyik rendszerkepzo elv egyoldalusagait a masikeval 
ellensulyozo - keverese miatt „vegyesnek” szokas nevez-ni: az 
Allami Duma kepviseloi helyeinek felet partlistan, masik felet 
pedig egyeni szavazokorzetekben lehetett megszerezni. Mindez 
azonban csak a valasztasi demokracia kerete volt, amely nem 
erintette azt a folottebb ketes tartalmat, amellyel - legalabb- 
is 1999-ig - a meglehetosen onallo (ezt az onallosagukat olykor 
a kleptokratikus kiskiralysagig fejleszto) regiok ezt a keretet ki- 
toltottek, beleertve a legnagyobb regiot, Moszkvat es a fodera- 
tiv kozpontot magat is. Hiszen regionalis szinten a burokracia 
nagyjabol ugyanazt a kepet mutatta, mint a kozpontban: a 
kormanyzok lenyegeben ugyanolyan rendszeren kiviili eszko- 
zokkel es modszerekkel - felkriminalis iizleti klanokkal szo- 
vetkezve, visszaelve media folotti hatalmukkal es a politikai 
technologiakkal, adminisztrativ eroforrasaik mobilizalasaval - 
szereztek es tartottak meg a hatalmat, mint a foderativ kozpont- 
urai. Regionalis szinten a kormanyzo jatszotta - akar a legerosebb 
helyi oligarchikus klan fejekent, akar attetelesen: valamelyik fo- 
derativ klan babjakent — a „szuveren” szerepet, nagyjabol ugyan- 
olyan onkenyesen, ugyanugy maga ala rendelve a helyi parlamen- 
tet, eltiporva az onkormanyzatok onallosagat, nyomdst gyakorol- 
va a sajtora, mint a foderativ kozpontban a jelcini elnoki hivatal 
(az elnok kormanya) es a belekapaszkodo oligarchikus klanok. 

Az Oroszorszdgi Foderacioban a valasztasok minden - regi- 
onalis, helyhatosagi, szovetsegi - szintjere kiterjedo centralizalt 
szabalyozasa nem Putyin talalmanya. A „nagy kezdetet” az 1997- 
es Az Oroszorszagi Foderacio dllampolgarai szdmara biztositott 
valasztojogok gyakorlasdnak es nepszavazdsokon valo reszvetele- 
nek alapvetd garanciai cimmel kiadott szdvetsegi tdrveny jelen- 
tette, amely a valasztasi bizottsagok vertikalisan - feliilrol lefele 
- kiepitett, teljesen centralizdlt jogi-szervezeti mechanizmusara 
bizta a valasztdsi procedurak minden reszletre kiterjed6 szaba- 
lyozasat, ami odaig a regiok batdskdre volt. A nem sokkal ezutan 
elfogadott tovabbi ket torvenv (Az OF Szovetsegi Gyitlese Allami 
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Duma-kepvisel6inek megyalasztdsdrol es Az OF Elnokenek meg~ 
vdlasztdsdrol sgolo torvenyek) a Kozponti Valasztasi Bizottsagot 
(a 'Centrizbirkom’-ot, a tovabbiakban a magyar forditas alapjan 
kepzett mozaikszoval: KVB-t) ruhazta fel azzal a joggal, hogy 
a torveny alkalmazasat eloirja, illetve ertelmezze a regiok sza- 
mara, mely jogaval 1999 vegen es 2000-ben is a KVB meglelie- 
tosen gyakran elt, es korantsem mindig a valasztasi torvennyel 
teljes osszhangban. A KVB par ev leforgasa alatt nemcsak onal- 
16 hatalmi tenyezove valt, hanem szinte egyfajta „valasztasiigyi 
miniszteriumma , alakult at, amelynek az erintett kerdesekben 
nagyobb sulya volt, mint maganak a torvenyhozasnak, de amely 
termeszetesen nem onmagat kepviselte, hanem a vegrehajto ha- 
talom, vegso soron az OF elnokenek - a „Kremlnek’ 5 , az elnoki 
hatalomnak - az akaratat, 108 

A valasztasi bizottsagok fiiggetlensege az allamhatalmi szer- 
vektol a valasztojog szabad gyakorlasanak es a valasztoi aka- 
rat ervenyesiilesenek garanciai koziil talan a legfontosabb. Az 
1999-2001-es valasztasok Oroszorszagban megmutattak, mi- 
lyen nagy mertekben fiiggenek a valasztasi bizottsagok a regio- 
nalis kormanyzosagi es a helyi onkormanyzati hatalomtol (ezt a 
fiiggest, azaz a valasztasi bizottsag osszetetelenek meghataroza- 
sat, a szavazatok osszeszamlalasanak befolyasolasat nevezik az 
orosz politikai nyelvben a hatalom adminisztratlv eroforrasanak: 
adminisztrativnij reszursz-nak). Ennek ellensulyozasara sziilet- 
tek meg 2003-ban a mar emlitett 1997-es torvenyt (Az Oroszor - 
szdgi Fdderacio allampolgdrai szdmdra biztositott vdlasztojogok 
gyakorlasanak es nepszavazdsokon valo reszvetelenek alapvetd ga - 
ranciai ) kiegeszito modositasok, amelyek a KVB-t azzal a jogo- 


108 Nem veletlen, hogy a politikaelmeleti szakirodalomban altalaban a decent - 
ralizalt valasztdsi rendszert tekintik a demokracia szempontjabol elonyo- 
sebbnek, mert eleve hianyzik belole mindenfele Kozponti Valasztasi Bizott- 
sag, tekintettel arra, hogy az esetek nagy reszeben a KVB a vegrehajto hata- 
lom kozvetett vagy kozvetlen nyomasa es befolyasa alatt all, ami fokozza a 
valasztasok manipulalhat6sagat, leven a valasztasok tisztasagan lenyegeben 
egyedul a KVB orkodik. 
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sftvannyal ruhaztak fel, hogy a valasztasi bizottsagok ket tagjat es 
elnoket is 6 jelolheti ki. Mivel azonban a KVB de facto a foderativ 
kozponti allam vegrehajto hatalmatol, kozelebbrol az elnoki hiva- 
taltol fuggott, ez a jogosftvany arra szolgalt, hogy a helyi hatalom 
adminisztrativ eroforrasait blokkolva, a kozponti hataiom admi- 
nisztrativ eroforrasait vethessek be a valasztasi harcban. A lenye- 
gen - a valasztasok lefolyasanak hatalmi befolyasolasan - ez mit 
sem valtoztatott, csak a valasztoi akarat es a valasztasi eredmeny 
befolyasolasa most mar a helyi erdekek, a kleptokratikus magan- 
erdekek szolgalataban allo gubernatori es onkormanyzati szint- 
rol a kozponti hatalom, az elnoki hatalom szintjere keriilve at, az 
„allamerdeket”, a stabilitast, a kozjot, a hatekonysagot szolgalja. 
Az iranyitott valasztas az iranyitott demoki*acia nelkulozhetetlen 
mechanizmusa lett. 109 

Hasonlo iranyu es ertelmu folyamat volt a partok alapitasat 
es mukodeset szabalyozo torveny megvaltoztatasa: nem „a” de- 
mokracia, hanem az iranyitott demokracia - a gyonge allamon es 
meg gyongebb civiltarsadalmon alapulo - instabil oligarchikus 
modelljet segitett atalakitani etatista-korporativista iranyitott 
demoki*aciava, minden szinten (gazdasagban, regiokban, medi- 
aban, politikaban) megtdrve az egymassal vetelkedo, haboruzo 
vagy szovetkezo oligarchikus klanok hatalmi ellenorzeset, be- 
folyasolasat, iranyitasat (megtorve, feken tartva, onmersekletre 
kenyszeritve, de nem megsemmisitve oket), fokozatosan minden 
szinten tobbe-kevesbe az allam, kozelebbrol egy uzleti-politikai 
klanok folotti elndki batalom iranyitasa, ellenorzese, befolyasola- 
sa ala vonva a politikai-hatalmi, gazdasagi, tulajdonszerzesi, in- 
formacios es kommunikacios folyamatokat. 

A politikai partokrol szolo 2002-es torveny kizarolag politi - 
kai pdrtok szamara tette lehetove a foderativ parlamenti valasz- 
tasokon valo indulast, mig a tarsadalmi szervezetek, mindenfe- 


109 Lasd a valasztasi demokracia mechanizmusainak eilentmondasos atalaki- 
tasarol bovebben: Rosszijszkoje narodovlasztvije - razvityije , szovremennije 

tendcncii i protyiwrecsija. Szerk.: A. V. Ivancsenko, Fond Liberalnaja Mis- 

szija, Moszkva, 2003. 
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le egyesiiletek ettol kezdve mar csak helyi szinten indulhattak a 
valasztasokon.-Ez is szukitette valamelyest az oligarchikus kla- 
nok manipulacios lehetoseget. Meg tovabb: azzal a szandekkal, 
hogy mersekeljek a politikai partok financialis fuggeset a kiilon- 
fele oligarchikus iizleti csoportoktol, a parlamentbe valo bejutas 
eseten a partok allami finanszirozasban reszesiiltek, barha ez az 
allami forras nem is volt eppen boseges, ugyhogy a maganfor- 
rasoktol valo fuggest, a kepviselok velemenyenek, szavazatanak, 
olykor egesz partoknak a megvasarlasat aligha lehetett vele ki- 
vedeni. De az oligarchikus maganerdek parlamenti kepviselete 
most mar - az uj jatekszabalyok kozott - legalabb nem meketett 
tul azon a kataron , ahol az eros es minden politikai es gazdasdgi 
szereplot fuggesben tarto elnoki katalom megvonta ajol vagy rosz- 
szul felfogott y mindenesetre egyaltaldn kepviselt kozerdek katdrait . 
Hasonlokeppen a foderativ allam erejenek noveleset es az iizle- 
ti-politikai kulcsszereplok „lojalitasi chartajan” alapulo iranyi- 
tott demokracia rendszerszeru kiepiteset, stabilizalasat szolgalta 
a valasztasi rendszert alapjaiban atalakito, 2007-tol eletbe lepo 
t6rvenym6dosftas, amely az addigi vegyes rendszert - a partlis- 
tas es az egyeni jelolest - teljes egeszeben partlistas rendszerre 
alakitotta at. A kezdemenyezes A. Vesnyakovtol, a KVB elnoketol 
szarmazott, 6 maga viszont az elnoki hivatal szocsove volt. Nyil- 
vanvalo, hogy sokkal konnyebb nehany nagy orszagos partot es 
partlistan bejutott, de jol felfogott egyeni erdekeben a szavazasi 
partfegyelemnek engedelmeskedo kepviselot befolyas alatt tarta- 
ni es kmilrol iranyitani, mint kiilonalkuk sokasagat megkotni, 
olykor nehezen befolyasolhato, fegyelmezetlen vagy kifejezetten 
ellenerdeku politikai-iizleti csoportokat kepviselo egyeni kepvi- 
selokkel. Vilagos, hogy a partlistas rendszerben a valasztoknak 
meg kevesbe all modjukban a parlament osszetetelenek megha- 
tarozasa, mint a vegyes rendszerben, csakhogy a valasztoi akarat 
Oroszorszagban a vegyes rendszerben sem ervenyesiilt sokkal 
jobban, hiszen meg ha az egyeni korzetekben indulo jeloltek egy 
resze fiiggetlen volt is partoktol, egyaltalan nem volt fiiggetlen az 
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oligarchaktol es ez utobbi fiigges olykor meg a partfiiggesnel is 
erosebb es a kozjora nezve vegzetesebb volt. 

Hasonlokeppen Visnyakov, a Centrizbirkom (KVB) elnoke 
kezdemenyezte - az elnoki hivatal szandekaival nyilvanva- 
16 osszhangban - azokat a korlatozasokat, amelyek jelentosen 
csokkentettek a politikai partok es a valasztasokon indulo po- 
litikai szereplok szamat. Ettol kezdve a KVB dontotte el, hogy a 
valasztasrol szolo torvenyben meghatarozott kriteriumok szerint 
mely politikai szervezet minosiil partnak, vagyis milyen feltete- 
lek teljesiilese eseten jegyeztetheti be magat politikai partkent, es 
ugyancsak a KVB hatarozta meg a valasztasokon valo indulas fel- 
teteleit (kik, milyen politikai szereplok, milyen esetben vehetnek 
reszt valasztasokon). A KVB-n keresztiil ily modon a valasztasok 
egesz lefolyasa az Oroszorszagi Foderacio elnokenek ellenorzese 
ala keriilt es iranyfthatova valt, anelkiil, hogy a valasztasos de- 
mokracian proceduralis ertelemben csorba esett volna. 

A 2000-ben szuletett Tdrveny a politikai partokrol jelentosen 
csokkentette a politikai piac szereploinek szamat. Ettol kezdve, 
ahhoz, hogy egy politikai partot a valasztasi listara felvegyenek, 
legalabb 10 000 igazolt taggal kellett rendelkeznie. 2004-ben ezt a 
minimalis parttagletszamot otszorosere emeltelc, ha tehat egy part 
nem tudott felmutatni 50 000 igazolt parttagot, nem indulhatott a 
valasztasokon. Ezzel a korlatozassal egyfelol azt akartak biztositani, 
hogy az ad hoc partok, pszeudopartok, vallalkozasi partok, bloff- 
partok tunjenek el a valasztasi kfnalatbol, masfelol pedig azt, hogy 
helyiiket ossz-szovetsegi, vagyis orszagos tomegpartokfoglalhassak 
el. Termeszetesen ezeket a nagy tomegpartokat - egy feliilrol ira- 
nyitott ketpartrendszer kereteben - maga a hatalom hozta aztan 
letre (bar a „hatalom partjaval” szemben megtervezett, mersekelt 
ellenzeki part letrehozasa, a tobbszori nekirugaszkodas ellenere, 
meg ma is varat magara: ugy latszik, a hatalom taboraban senki 
nem lelkesedik igazan azert, hogy a hatalom ellenzekenek szerepet 
jatssza el, hatha tul jol sikeriil neki vagy tenyleg ellenzekkent fogjak 
kezelni). Nem hiaba tiltottak meg regionalis partok alakitasat, es 
vontak meg a tarsadalmi szervezetek jogat, hog ) 7 indulbassanak a 
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helyhatosagi es foderativ valasztasokon. Vagyis nem az indusztria- 
lis tarsadalomra jellemzo tomegpartokrol van itt szo, hanem olyan 
partokrol, amelyek a hatalom szamara egy egesz orszagot atfogo, 
olajozottan mukodo politikai strukturat biztositanak, amely bar- 
mikor hatekonyan mobilizalhato valasztasi es kampanyfeladatok- 
ra. A valasztasokon indulbk szamanak ezek a korlatozasai eloszor 
meg nem hoztak meg a kivant eredmenyt. 2003-ban az uj szaba- 
lyok szerint meg tobb mint 40 partot vettek fol a valasztasi listara, 
tobbsegiikben ketsegkivul olyanokat, melyeknek vajmi keves ko- 
ziik volt a politikahoz, sokkal inkabb kereskedelmi vallalkozasok 
voltak. A jelentektelen kispartok kepviselojeloltjei termeszetesen 
nem keriiltek be a Dumaba, de nekik nem is az volt a celjuk, hogy 
a politikat megliatarozzak, hanem az, hogy kereskedjenek befolya- 
sukkal, szavazataikkal; masok csak azert alakitottak partot, hogy a 
szponzori penzeket bezsebeljek, vagy sajat poUtikai markat vezesse- 
nek be a politikai piacra, majd eladhassak azt olyan politikusoknak 
vagy iizletembereknek, akik a regionaUs parlamenti valasztasokon 
indulnak; vegiil gyakran egyszeruen azert hoztak letre kispartokat, 
hogy a rivalis nagypart valasztasi eselyeit gyongitsek a valasztek- 
bovitessel. 2004-tol azonban, mikortol az otvenezres „parttagsagi 
minimum” ervenybe lepett, a valasztasi szereplok szama drasztiku- 
san zuhanni kezdett. Ettol kezdve nem lehetett tobbe nevleges - egy 
partvezet6b61, nehany tagbol es par regionalis pecsetorbol allo - 
partokat felvetetni a valasztasi listara. Nem beszelve a 7%-ra fol- 
emelt parlamenti kuszobrol es a valasztasi blokkok letrehozasanak 
olyan merteku megneheziteserol, ami szinte folert megtiltasukkal. 
Mindennek az lett az eredmenye, hogy a politikai partcsinalas es a 
yalasztasi cirkusz megszunt jovedelmez6 - esetenkent nagyon jo- 
yedelmezo - iizleti vallalkozas lenni. Kezdetet vehette a hatalom 
foderativ tomegpartjanak a megteremtese, amelynek igy most mar 
csak nehany kozepes nagysagu es az elnoki hatalom irant teljesen 
lojalis ellenfele maradt, az igazi ellenfelek marginalizalodtak. Per- 
sze, az igazi ellenfelek es a kozeppartok is posztmodern PR-projekt- 
partok voltak, amelyek a politikai piacon megjeleno - gyakran 
erosen manipulalt, mestersegesen felkeltett vagy iranyitott - keres- 
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lettol fugg6en mutattak mas-mas arcot, kinaltak mas-mas ideolb- 
giai portekat, hol az elnoki hivatal, hol valamilyen iizleti struktura 
megrendeleset teljesitve ezzel. 

Ebben az esetben is azt latjuk tehat, hogy Oroszorszagban 
nem a demokracia valtozott at nem-demokraciava, nem a de- 
mokraciabol lett kevesebb, hanem az iranyitott demokracia 
egyik, oligarchikus, fenntarthatatlan tipusa alakult at egy masik, 
fenntarthato, vegso alapjat tekintve valtozatlanul oligarchikus ti- 
pusava; az oligarchikus szabadsagok anarchikus allapota alalcult 
dt az ezeket a szabadsagokat - tehdt nem az addig epp az oligar- 
chikus szabadsagok miatt ervenyesithetetlen polgari szabadsago- 
kat - megnyirbalo allam rendjev6. Az elnoki hatalomhoz - nem 
annyira a szemely, mint a foderativ allam hatalmahoz - lojalis, 
azaz ezt a hatalmat maguk folotti fohatalomkent, dontobirokent 
elismer6 oligarchak kozott most mar az allam altal meghata.ro- 
zott palyakon es k6riilhatarolt terepeken folyhat a kiizdelem a be- 
folyasert, forrasokert, de az allam uralmi rendjet ez a kuzdelem 
nem feszegetheti, a magaerdekek haboruja nem hatolhat be az 
„allam szivebe”, nem hasitja kette, nem osztliatja meg a foderativ 
kozpontot: minden oligarchikus szerepl6 egyforma tavolsagban 
van es egyforman fiigg tole, mig egymastol valo fiiggesiik nagy 
mertekben csokkent vagy meg is szunt. 

Amikor a mersekelt politikai nezeteket vallo liberalis szociolo- 
gus, Jevgenyij Jaszin aggodalmasan a putyini iranyitott demokra- 
cia fole hajolva kivalo elemzeseben ezt irja: „A jelenlegi Oroszor- 
szagban a demokraciat fenyegeto legnagyobb veszelyek: az admi- 
nisztrativ eroforrasoklcal valo manipulacio; a valaszt6i akaratnak 
a valasztasok kimenetelere gyakorolt alacsony Mtasfoka; a politi- 
kai verseny hianya es mindennek kovetkezmenyekent: a valasztoi 
apatia es bizalmatlansag a demokratikus intezmenyek irant”, 1!0 
akkor termeszetesen igaza van, de ehhez az igazsaghoz elfelejti 
hozzatenni az igazsag masik oldalat, hogy szo szerint ugyanezek 
a veszelyek fenyegettek a demokraciat a tegnapi Oroszorszagban 


1.0 jevgenyii jaszm: 1 . m„ 138.1. 
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is, mindossze azzal a kiilonbseggel, hogy ott a manipulacio, az ad- 
minisztratiy eroforrasok bevetese, a valasztoi akarat elteritese es 
meghamisitasa, a valodi politikai verseny hianya nem a kozponti 
allam tulhatalmabol, hanem a kozponti allam gyongesegebol es a 
maganerdeknek a kozjoval szembeni korlatlan ervenyesitesebol, az 
oligarchikus klanok tulhatalmabol fakadt. 

A partokon, a parlamentarizmuson es a valasztasi rendsze- 
ren klvul az iranyltott demokracia a jogallamot is a vegrehajto 
hatalom ellenorzese ala vonta. A demokratikus jogallam lenye- 
ge - az autoritarius allamoktol, a nem-jogallamoktol elteroen -, 
hogy a mindenki szamara egyenlo torvenyek alapjan fuggetlen 
birosag hozza meg az iteleteket, nem pedig ilyen-olyan, megoly 
magas rangii es megoly ratermett fonokok belatasuk, tetszesiik, 
netan jogerzekiik szerint. Ha a hatalmon levoknek modjukban all 
nyomast gyakorolni a birosagok donteseire, ha a torvenyeket a 
hatalom szaja ize szerint lehet ertelmezni (pontosabban: csurni- 
csavarni), akkor jogallamrol aligha lehet beszelni. Nem ketseges, 
hogy ebben az ertelemben az orosz allam - mint azt ma alkot- 
manyjogaszbol lett harmadik elnoke, Dmitrij Medvegyev is lep- 
ten-nyomon elismeri es nehezmenyezi - eleg tavol all attol, hogy 
jogallamnak lehessen nevezni. Az allam 2000 utan e teren is egyre 
erosodo szerepe, a vegrehajto hatalom jol erzekelheto es bizonyos 
mertekig intezmenyesitett nyomasa az igazsagszolgaltatasban 
vegso soron reakcio volt arra a helyzetre, amelyben az orosz alla- 
mot azert nem lehetett jogallamnak nevezni, mert az igazsagszol- 
galtatas kriminalis strukturak nyomasa vagy ellenorzese alatt allt, 
s mert az allam gyonge volt ahhoz, hogy garantalja a biroi hata- 
lom onallosagat, korrumpalhatatlansagat. Az igazsagszolgaltatas 
teriileten is azt latjuk, hogy az allam behatolasa erre a teriiletre 
nem valamifele totalitarius part terjeszkedesebol fakadt, hanem a 
hatalmi elitnek abbol a jogos torekvesebol, hogy helyreallitsa az 
igazsagszolgaltatas autonomiajat, megtorje az oligarchikus klanok 
ellenorzeset a jogszolgaltatas folott. A jelcini iranyitott demokra- 
cia azert nem lehetett jogallam, mert gyongesege miatt keptelen 
volt garantalni a biroi batalom fiiggetlenseget, az igazsagszolgal 
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tatas es a kriminalis korrupcio szetvalasztasat, az egyenlo banas- 
modot, a mindenkire egyforman vonatkozo torvenyek egyforma 
alkalmazasat mindenkire. Ezzel szemben a putyini iranyitott de- 
mokracia azert nem jutott el a jogallam szintjere, mert az allam- 
mal, allami erovel, nyomassal - olykor az igazsagszolgaltatasnak a 
vegrehajto hatalom altal adott szabalyos megrendeleseklcel - szo- 
ritotta ki (vagy igyekezett kiszoritani) innen az oligarchikus es 
kriminalis onkenyt es korrupciot, A birosagok igy is, ugy is fuggo 
helyzetbe keriilnek, csak itt a maganonkenytol, ott pedig a kozer- 
dek neveben fellepo vegrehajto hatalom onkenyetol fuggenek. 111 


111 „Az ugynevezett bfrosagi reformmal az iizleti hataIomrol meg csak-csak 
le lehet vagni a biroi hatalmat - irja Pjotr Orehovszkij de mar a politikai 
hatalomrol nem, espedig annal az egyszeru oknal fogva, hogy mikent azt 
magasan kepesitett jogtudosok nem egyszer megfogalmaztak: Oroszorszdg- 
ban a birosdgok a politikai rendszer reszei. Amikor ezt az allapotot tarthatat- 
lannak mondja valaki es kijelenti, hogy a birosagoknak kfviil kell lenniiik a 
politikan, a valasz az, hogy igen, valoban ez lenne az idealis allapot, csak- 
hogy ez az allapot meg sehol a viIagon nem valosult meg. Vagyis, mig na- 
lunk a blrosagnak a politikatol vaIo fiiggetlensege, mondjuk 91%-ig teljesiil, 
addig Nyugaton ez az arany 94%. Ezek szerint a Hodorkovszkij-Lebegyev 
ellen inditott es a jozan eszt megcsufolo ujabb perek ebbol a haromszaza- 
lekos pontkiilonbsegbol adodnak, ami ketsegkmil vigasztalo. [...] A biro- 
sagoknak a politikai rendszeren kivul van a helyuk. A politika a hatalom 
ujraelosztasaert, az eroforrasok leheto legnagyobb resze folotti ellenorzesert 
folyo harc. A birosagi rendszeren beliil ilyen harc nem letezhet, ami persze 
nem zarja ki, hogy a biroi testiileten beliil is folyhatnak karrierkiizdelmeket, 
lehetsegesek intrikak, rokon- es ellenszenvek. A birosagi rendszer egyetlen 
szintje sem lehet ennek vagy annak a tarsadalmi csoportnak az »erdekkep- 
yiselete« es nem novelheti hierarchikus he!yzetebol fakado eroforrasait az- 
altal, hogy yalamilyen modon mas birosagoktol vagy politikai szereploktol 
eroforrasokat vesz el. [...] A problemat az jelenti, hogy Oroszorszagban a 
kiilonbozo birosagok ugyanolyan iigyekben egeszen eltero lteleteket hoz- 
nak. Epp ezert, fuggetleniil attol, hogy ekozben milyen motivumok veze- 
tik az egyes birosagokat, hogy mekkora vedettseget elveznek es anyagilag 
mennyire megbecsiiltek, lehetetlen fiiggetlensegukrol beszelni. Ugyanez 
a helyet a rendorseggel. Ha egy es ugyanazon torvenyt a moszkvai utcan 
keziikben zaszlot lobogtato, de eltero politikai meggyozodesu emberekre 
eltero modon alkalmazzdk, akkor a jogrend vcde!met ellato szervezetek a 
vegrehajto hatalomtol tuggenek. Marpedig, ha a rendorseg jogalkalmazo 
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Ebbol a szempontbol kiilonosen jellemzo a meg 1991-ben 
~ a „jogallam” szot elsokent szajara vevo szovjet partfotitkar - 
Gorbacsov altal elkezdett birosagi reform sorsa, amely Jelcin 
alatt teljesen elsikkadt, Putyin alatt azonban - talan mert az 6 
politikai kiserete tele volt jogaszokkal - tijra elindult. A German 
Gref altal vezetett Strategiai Tervek Kozpontja volt megbxzva az- 
zal, hogy dolgozzon ki egy olyan reformtervet, amelynek celja 
a biroi hatalom onallosaganak es fuggetlensegenek biztositasa. 
2001 decembereben fogadtak el az uj BTK-t - ez lepett az 1960 
ota ervenyben levo BTK helyere - es egy sor modositast A btroi 
statusroU A birosagi rendszerrol es Az Alkotmdnybirosdgrol szolo 
torvenyekhez. Ezek alapjan vezettek be 2003-tol az eskiidtszek 
intezmenyet, amelynek - ha a vadlott keri - a kulonlegesen su- 
lyos buniigyekben kell kimondania a vegso szot. 

Ennel fontosabb es ketsegkiviil a jogallam fele mutato lepes 
volt, hogy 2004. januar l-jetol az iigyeszsegtol elvettek azt a jogat, 
hogy sajat hataskoreben letartoztatasokat es hazkutatasokat ren- 
deljen el: mostantol ehhez a birosag vegzesere volt sziikseg. 2003 
vegen, amikor a Foiigyeszseg bekapcsolodott a JUKOSZ-iigybe, 
azt rebesgettek, hogy a Foiigyeszsegnek mint onallo intezmeny- 
nek, sot, egyes orosz jogaszok szerint „negyedik liatalmi agnak” 
befellegzett: vagy az Igazsagiigyi Miniszteriumba fog betagolod- 
ni, annak egyik alosztalyakent, vagy a birosagok rendszerebe, 
mint vadhatosag, de a nyomozati munkat ettol kezdve a Beliigy- 
miniszterium Nyomozati Bizottsaga vagy a Foderativ Nyomozati 
Iroda vegzi majd (ez a kettosseg az amerikai mintat kovette vol- 
na). Sem ez, sem az nem tortent meg vegiil is. Az iigyeszseg mint 
„negyedik hatalmi ag” fuggetlensege csakugyan fikcio, csakhogy 
azert, mert mindinkabb a vegrehajto hatalom hajtoszija vagy at- 
tetele a birosagokhoz: a foiigyesz egyebet sem tesz, mint hogy jogi 
alapot kerit az elnok es az Elnoki Hivatal kezdemenyezeseinek, 
a birosag pedig engedelmesen teljesiti, amit az iigyeszseg akar. 


szervezetbol jogalkoto szervezette valik, akkor a jogallamnak annyi” (Pjotr 

Orehovszkij: Nyezaviszinioszty szinia i rertyikai ylasztyi. http:/Avw\v.po!’t. 

ru/autnor/ 2010/09/0 l/court.html). 
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„Ami Putyin ket elnoki ideje alatt bekovetkezett - foglalta ossze 
tomoren a lenyeget Nyikolaj Petrovpolitologus, a Politikafoldrajzi 
Kutatasok Kozpontjanak vezetoje, a moszkvai Carnegie Kozpont 
tudomanyos tanacsanak tagja egyetlen - kovetkezetes es cel- 
tudatos - torekvessel jellemezheto: sikeriilt minden letezo in- 
tezmenyt jelentos mertekben meggyongiteni, az elnoki hatalom 
intezmenyet kiveve.” 112 Csakhogy amilyen mertekben az egyes 
intezm6nyek meggyongiiltek, olyan mertekben valtak keptelenne 
sajatos funkcioik ellatasara a politikai rendszerben. De meg egy 
rendkiviil erosen kozpontositott elnoki hatalom sem lehet meg 
intezmenyes kozvetttesek, attetelek, visszacsatolasok nelkiil. Ez 
ugyanis azt jelentene, hogy a hatalomnak kdzvetlenul, minden te- 
riileten, csak itt hasznalhato konkret ismeretek nelktil kellene a fel- 
meriilt problemakkal es erdekcsoportokkal konfrontalodnia, az 
erdekkonfliktusokat kezelnie, a tarsadalmi folyamatokat meder- 
ben tartania. Ebbol az kovetkezne, hogy - mint a szovjet politikai 
rendszerben - a legpartikularisabb helyi konfliktus is k6zvetleniil 
az orszagos politika szintjere ugrana at, generalizalodna, ami pe- 
dig gyorsan feldrcillietne a kozponti hatalom es az ezt reprezen- 
talo szemely tekintelyet, folyamatosan destabilizalva a rendszert. 

Hogy ez ne kovetkezzen be, az eredeti intezmenyeket - meg- 
gyengitesuk, elsorvasztasuk, kiuresedesiik mertekeben - gyors 
iitemben helyettesiteni kellett valami massal. Igy valtottak fel fo- 
kozatosan az igazi vagy eredeti intezmenyeket intezmenypotlok es 
intezmenypotlekok. Nem az intezmenyes viMgban tatongo rese- 
ket, szakadasokat athidal6, mukodesi hianyossagokat es zavaro- 
kat kikuszobolo, a letezo intezmenyeket funkcionalisan korrigalo 
es kiegeszito pdtintezmenyek ezek, hanem a letezo, de tulontul 


112 Nyikolaj Petrov: Rosszijszakaja polityicseszkaja mehanyika i krizisz. http:// 
www.poIit.ru/Iectures/2009/06/25/crisis.html 


174 


175 







III. Az eszkdztelen allam 

autonom, a kozponti hatalomtol fiiggetlen intezmenyek helye- 
re allitott intezmenypotlok. Az intezmenypotlok a magat rend- 
szerfolotti szintre helyezo kozponti allamhatalom szamara arra 
szolgalnak, hogy minden szinten szinte mindent sajat kezeben 
tartson; hogy abszolut erofolenyben legyen mindenfele erdek- 
csoporttal szemben; hogy ellenorzese alatt tarthasson minden 
erdekkonfliktust; vegiil pedig, hogy sajat miikodesenek legalabb 
ebben az eikorcsosult formaban yalamilyen „visszacsatolasa” le- 
gyen. Persze, az intezmenypotlok - vegtere is ezert hozzak letre 
oket - nem rendelkeznek semmifele valodi intezmenyU politi - 
kai es logisztikai onallosaggal, semmifele intezmenyes sullyal, 
sajat, elkiiloniilt hataskorrel: pusztan az eredeti intezmenyek 
fukciondlis megfeleloU nagyjabol abban az ertelemben, ahogy - 
mondjuk - a citrompotlo a citrom vagy a kavepotlo a kave funk- 
cionalis megfeleloje. 

Az illiberalis demokraciakban a szabadsagszukftes mertekeben 
szunnek meg vagy iiresednek ki, valnak sulytalanna vagy mero- 
ben reprezentatiwa a tulzott hatalomkoncentraciot es a vegrehajto 
hatalom ellen6rizhetetlenne valasat megakadalyozo intezmenyes 
fekek es ellensulyok. Helyiikre kiilonfele intezmenypotlekok, in- 
tezmenyhelyettesitok - az instituciok helyere szubsztituciok ~ lep- 
nek, nemcsaka demokracia spektakulumanak biztositasa celjabol, 
hanem a hatalom mukodokepessegenek fenntartasa miatt is. Az 
ilyen rendszerekben gyakran meg a partokat is partpotlok vagy 
partpotlekoky a parlamentet is parlamentpotlekok helyettesitik. 113 


113 Ilyen peidaul a kiepites alatt aiio magyar iliiberalis demokraciaban a „nemzeti 
konzultaciok” icvazi-intezmenye vagy intezmenypoleka, amely mintegy „igazi 
nepi parlamentkent” magasztosul fel a „partok parlamentjevei” szemben, hi- 
szen itt - ugymond kozvetlenul talalkozik a „nep” az „elso szamu vezetover, 
mintegy a partok es hivatalnokok feje folott, viszont a kamerak nyilvanossaga 
elott (a hatalom dtldtkatosaganak kovetelmenyet es intezmenyes formait a ha- 
talom emberenek televlzi6s latkatosaga bizonysagaval cserelve fel), hogy nep 
es vezetoje legteljesebb osszhangjat demonstraljak. A „nemzeti konzultacio” 
orosz megfeleloje Putyin mintha-kozvetlen - ugyanis telev(zios uton, az orszag 
szamlalan szinbekerol eloadasban kozvetitett - sok oras ..dialogusa” a neppet, 
amelyben az egyszeru nep az egyes heiyszmekrol, esetleg sms-ben, mterneten 
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Az mtezmenypotlok nagyjabol annyira kiilonboznek azoktol, 
amelyeknek kelyettesltesere vagy kikapcsolasara letrehoztak oket, 
mint hamisgyongy az igazitol, mint imitacio az eredetitol. Nyikolaj 
Petrov eloadasaban egesz sor peldat hoz arra a sajatos intezmeny- 
cserere, amikor egy letezo es mukodo intezmenyt intezmenypotlo- 
val valtottak fel. Elsoiil a Szovetsegi Tanacsot (maskent: a Foderaci- 
os Tanacsot) emliti, amely az orosz parlament Felso Hazanak felel 
meg, es amelyet 1993-ban - a kis polgarhaborut es a nepi kiildot- 
tek szoyjet parlamentjenek egesz korszakat lezaro uj alkotmannyal 
- hoztak letre az Oroszorszagi Foderaciot alkoto szubjektumok, 
dontoen a regiok erdekeinek onallo - az Also Hazba, vagyis a Du- 
maba szorftott partpolitika kozvetitese nelkiili - megjelenitesere. 
Miutan azonban a Szovetsegi Tanacsot 2000-ben ligy alakftottak 
at, hogy eppen ezt a funkciojat nem tolthette be tobbe, a regionalis 
erdekek megjelenitesere intezmenypotlot hoztak letre: az Allam- 
tanacsot. Az Allamtanacs - legalabbis osszetetelet tekintve - elso 
pillantasra a jelcini Szovetsegi Tanacs orokosenek latszik, hiszen a 
regiok vezetoibol tevodik ossze. Csakhogy a rendszerben egeszen 
mas szerepet tolt be, mint amit elodje toltott be egeszen 2000-ig. 
Az Allamtanacs ugyanis lenyegeben nem mas, mint az elndk mel- 
lett mukodo konzultatw tanacs. Semmifele dontesi vagy ellenor- 
zesi kompetenciaja nincsen, csak javaslatot tehet az elnoknek, aki 
aztan - belatasa es erdeke szerint - megfogadja vagy nem fogadja 
meg azt. Igy tehat a regi Szovetsegi Tanacsnak mint intezmenynek 
a konzultativ funkcioi teljesiilnek, viszont azok a funkcioi, amelyek 
a hatalmi agak elvalasztasat, az egesz politikai rendszer hatekony 
mukodeset biztosftottak, nem teljesulnek tobbe. 

Kasonlo a helyzet a parlament also hazaval, az Allami Dumaval. 
Amikor vilagossa valt, hogy a parlament also haza egy sor funkci- 
ot, amelyet pedig az elnoki koztarsasagban is a parlamentnek kel- 
lene betoltenie, megsem tolt be, a Kremlben felmerult a Tarsadal- 
mi Kamara CObscsesztvennaja Palata’) letrehozasanak gondolata. 


kerdcseKcl uilez a poliUKai ve/erhe/ es teleyi'zios sztai hoz, 6 pedig minden ker- 
desre kozvetlenui, szellemesen, megnyugtatoan, keresetlen stilusban valaszol 
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A Kamaraval ugyanaz a helyzet, mint az Allamtanaccsal: egy sor 
ismert es olykor elismert ember vesz reszt benne, a tenyleges don- 
tes es cselekves minden lehetosege nelkiil. 

Hasonlokepp nem rendelkezik onallosaggal, politikai sullyal, 
intezmenyesitett fekez6-ellenorz6-visszatart6 funkcioval meg egy 
olyan szolid testulet sem, mint a Nemzetbiztonsagi Tanacs: ez is 
csupan az elnok mellett mukodo konzultativ tanacsado testiilet, 
amelynek meg esetleges szakmai-politikai ajanlasai vagy ovasai 
sem jelenhetnek meg onalloan a nyilvanossag elott, kizarolag az 
elnok altal meghozott rendeleteken es torvenyereju utasltasokon 
keresztiil ervenyesiilnek, mar amennyire. 

Jollehet e kvazi-intezmenyek tobbsege sok ewel ezelott sziiletett 
meg, a legritkabb esetben kepezik a politikai rendszer alkotmanyosan 
rogzitett elemet, mukodesiiket kiilonfele ad hoc rendeletekkel es elo- 
irasokkal szabalyozzak. Lenyegeben tehat az elnoki hatalom „kegyel- 
mebol” leteznek: ez a hatalom teremtette oket sajat szuksegleteinek 
kielegitesere, es ahogy teremtette, ugy barmikor meg is sziintetheti: 
ameddig sziiksege van rajuk, mukodteti vagy hasznalja oket, mihelyt 
nincs sziiksege, letezesiikrol is megfeledkezik. Ebbol kovetkezoleg 
semmifele lehetosegiik nincs az onallo felelosseg- es szerepvallalasra, 
mondjuk arra, hogy alkalomadtan a vegrehajto hatalom valamilyen 
dontesevel vagy gyakorlataval szemben foglaljanak allas. „Semmifele 
elmozdulas nem figyeUieto meg az utobbi evekben az intezmenyesseg 
erositese, a politikai rendszer institucionalizalasa fele - allitja Nyikolaj 
Petrov. - Az ilyen tipusu rendszerben a hatalom intezmenyes atada- 
sa egyik politikai vezeto kezebol a masikeba gyakorlatilag lehetetlen, 
mivel az elitek kozotti megegyezesek garanciajat nem intezmenyek 
jelentik, hanem egymaga az egyszemelyi vezet6. 5>114 Ezen termesze- 
tesen mit sem valtoztat az, hogy az egyszemelyi vezeto a hatalmat 
olykor egyik kezebol a masikba teszi at, mondjuk - mint Putyin 
2008-ban - sajat elnoki kezebol sajat kormanyfoi kezebe, mikozben 
az elnokposztjara egy Putyin-helyettest, mondhatni egy pot-Putyint 
ultet, hogy a hatalmi rendszernek ezen a nagyon lathato helyen bekd- 
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vetkezett megiiresedest egy semmifele tenyleges hatalmi sullyal nem 
rendelkezo, mindenben az egyszemelyi vezetonek engedelmes, pot- 
szemellyel tiintesse el, mikozben nem seriil a demokratikus latszat. 115 

Az igy felepitett es mukodtetett hatalmi rendszer legnagyobb 
gyongeseget a visszacsatolasi mechanizmusok gyongesege vagy 
hianya jelenti. Mivel igy vagy ugy kikapcsolja a fiiggetlen intez- 
menyeket, vagy - mint fentebb lathattuk - a vegrehajto hata~ 
lom altal teremtett, e hatalmat igazolo, kiszolgalo, reprezentalo 
intezmenypotlekokkal helyettesiti oket, nagymertekben ki van 
szolgaltatva a tudatlansagbol, felkesziiletlensegbol, tehetsegte- 
lensegbol, onelegiiltsegbol, tulteljesito buzgalombol, hatalmi 
arroganciab61 fakado - Nyikolaj Petrov politologus szep szava- 
val - idiotizmusnak es a politikai idiotaknak. Az ellenorizhetet- 
len hatalom, az 6 kiilonleges elvarasaival (nem a szaktudast, a 
hozzaertest es a tehetseget, hanem a huseget es engedelmesseget 
varja el minden „teremtmenyet6r > ), es kiilonleges korrupcios 
lehetosegeivel ugy vonzza az idiotakat, mint lepes mez a dara- 
zsakat. Altalanossagban is igaz, hogy rendkiviili idoszakok es 
rendkiviili egyenisegek kivetelevel nem a tarsadalom legkepes- 
segesebb es legerkolcsosebb tagjai mennek politikai palyakra s 


115 Medvegyev, barmit kepzelnek es Irnak arrol, hogy 6 Putyinnal szemben 
valami mast - valami „jobbaf’ - kepvisel, tenylegesen semmivel sem bir 
ma nagyobb befolyassal, ellensullyal, tobb hatalommal, mint tegnap, ami- 
kor Putyin egyik legfobb tanacsadoja es bizalmasa volt, es - tegyiik hozza 
- meg sem fordul a fejeben, hogy ilyen hatalommal rendelkezhetne, hogy 
barmiben is Putyin politikai eilenlabasakent lepjen fel. Az orosz elnok sze- 
repkoreben is ugyanaz maradt, ami volt; tanacsado es bizalmas, aki - meg 
kell adni - bizonyos ratermettseggel, es - mint Putyin nehai fo-fo piarfelelo- 
se - kello hozzaertessel jatssza el, illetve mediatizalja az orosz elnok tekinte- 
lyes szerepkoret, iigyelve arra is, hogy ervenyesiiljon a Putyinnal egyeztetett 
munkamegosztas, s hogy az uj elnoknek (a potelnoknek vagy elnokpotlek- 
nak) sajat, osszeteveszthetetleniil egyeni arculata is legyen. Amde ki ketel- 
kedhetne benne, hogy Oroszorszagban mindmaig Putyin az egyszemelyi 
vezeto, 6 maga az egyetlen hatalmi intezmeny, Medvegyev az elnoki poszton 
ugyanugy helyettesfti csupdn 6t, ugy r anolyan potlek csupan (pot-Putv r in), 
iibogyan az intezmenyeket lielyettesitik az eindki hatalomba integralt, sem- 
mifele politikai- onallosaggal nem rendelkezo intezmenypotlekok. 
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maradnak meg a politikai hatalomban, de meg ha egytol egyig 
azok lennenek is: az ellenorizetlen hatalom korrumpalo ereje 
akkora, hogy erkolcsileg a legjobbakkal is rovid uton vegez (a 
meg naluk is jobbak viszont hamar kihullanak a rendszerbol: 
vagy periferiajara kenyszeriilnek, vagy kivonulnak, kimenekiil- 
nek, kiiildoztetnek belole). Igy hat, amikor „a” hatalom embere 
meltatlankodva beosztottaira mutat: „idiotakkal vagyok koriil- 
veve”, aldcor nem art emlekeztetni ot: „de hisz te magad vetted 
koriil magadat veliik!” Hiszen az idiotak - a lelkes idibtak, a 
szinlelt idiotak, a hasznos es kartekony idiotak - szama mindig 
egyenes aranyban novekszik a hatalom idiotizmusaval, ami vi- 
szont koncentraltsaganak mertekevel korrelal. 

A modern tarsadalom politikai „idegrendszereben” a koz- 
iigyek sikeres vitelet meghiusit6, meg a hatalom legjobb szande- 
kait is keresztiilhuzo kartekony „hulyeseg” ellen dontoen harom 
visszacsatolo mechanizmus vedheti meg a vegrehajto hatalmat: 
a fuggetlen tomegmediumok, a fiiggetlen parlament es a szabad 
valasztasok. Ismeretes, hogy 2000-ben, az orosz „szavaz6fiil- 
kek forradalmat” kovetoen, mikor az orosz nemzet meg egyszer 
osszeszedte maradek eleterejet es visszaszerezte kiilso es belso 
szuverenitasat, az uj „forradalmi” hatalom elso dolga volt a fiig- 
getlen tomegmediumok allami ellenorzes ala vonasa. Ketsegte- 
len, hogy a jelcini rendszerben a tomegmediumok fiiggetlensege 
csak az allamtol valo fiiggetlenseget jelentette. Ez azonban vajmi 
kevesse erzodott az allamba feszkelodott, az allami eroforrasok 
kisajatitasaert folyo hatalmi harcban eppen sajat tomegmedia- 
javal reszt vevo, a nyilt zsarolas, a lejaratas, ragalmazas, ellehe- 
tetlenites teljes eszkoztarat beveto oligarchikus klanoktol valo 
fiigges viszonyai kozepette. Csakhogy az uj uralmi elit nem azert 
fejtette le az allamrol a kriminalis-kleptokratikus klanokat, hogy 
szabad kezet adjon az ujsagiroknak es sokfeleve valhasson a saj- 
to, hanem azert, hogy az allam telepedhessen az oligarchak he- 
lyere, megsziintetve ezzel meg a media oligarckikus sokfeleseget is. 
A fiiggetlen media - legalabbis a hatalmi szempontbol legfon- 
tosabb: a tomegmedia - mint eros yisszacsatolo, a hatalmat a 
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nyilvanossag ellenorzese alatt tarto mechanizmus megszunt mu- 
kodni, lenyegeben a vegrehajto hatalom ellenorzese ala keriilt 
es joszerevel az intezmenyes sajtoszabadsagot is sajtoszabadsag- 
p6tlekok helyettesitik. 

„A masodik eros vedorendszer az idiotakkal szemben, me- 
lyet Oroszorszagban lebontottak, a parlament - mondja Nyik- 
olaj Petrov. — A parlament mint kiilonfele tarsadalmi-gazdasagi 
csoportok erdekeinek jitektere, ahol a tarsadalomban zajlo vitak 
megjelenhetnek es ezen keresztiil az egyes erdekeket sulyuk sze- 
rint lehet merlegelni dontesekkor. A vegrehajto hatalom birto- 
kosai egy-egy konkret esetben konnyen esnek abba a tevhitbe, 
mennyivel konnyebb volna keresztiilvinni egy-egy reformot, 
beleertve a modernizacios reformokat is, parlament nelkiil, vagy 
egy olyan parlamenttel, amelyet a vegrehajto hatalom ellenoriz. 
Csakhogy a tapasztalat azt mutatja: mihelyt elpdrolog a latszolag 
sikeres elorenyomulast rovid tavon kisero euforia, a parlament- 
nek mint a vegrehajto hatalmat korlatozo, ellenorzo, vele szem- 
ben szunteleniil akadekoskodo intezmenynek a kiiktatasa vagy 
onallosaganak megsziintetese, az egesz politikai rendszer mu- 
kodokepessege szempontjabol vegiil is sokkal tobb bajjal, mint 
el6nnyel jar.” 116 

A harmadik fontos vedelmi rendszer az idiotakkal szemben, 
amelyet Oroszorszagban lenyegeben ugyancsak nagyreszt lebon- 
tottak (bar - az igazsag kedveert jegyezziik meg - a bontasi mun- 
kalatok nem 2000-ben, hanem legalabb 1996-ben, Jelcin masod- 
szori elnokke valasztasakor vettekkezdetiiket), a szabad valaszta- 
sok es a napirendre kerult, mindenkit erint6 tarsadalmi iigyekben 
kiirt nepszavazasok intezmenye volt. „A vegrehajto hatalom azt 
a tevkepzetet taplalja magaban, hogy valasztasok nelkiil - vagy a 
valasztasok megfelel6 manipulalasaval - konnyebbe valik a dolga, 
„mikozben mindinkabb ahhoz a sportolohoz kezd hasonlltani, 
aki treningezes es versenyzes nelkiil akarja megorizni a formajat, 
es persze igen gyorsan elvesziti azt, ami fokeppen kritikus hely- 
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zetekben, valsagok idoszakaban helyzetekben mutatkozik meg 
latvanyosan.” 117 Yalosagos valasztasok nelkul a hatalom a legfon- 
tosabb visszacsatolo mechanizmusat vesziti el, aminek kovetkez- 
teben elbizonytalanodik az emberekkel valo kapcsolata es meg- 
szunik a realitaserzeke is. A „hatalommenedzserek” szamanak 
novelesevel ezt a veszteseget nem lehet ellensulyozni. Nincs az a 
menedzser, aki a hatalom szferajaban visszacsatolas nelkul hate- 
kony tudna lenni. Kapkodva kovetik egymast a kontraproduktiv 
dontesek, amelyek nemcsak a tarsadalomnak artanak, hanem a 
hatalom stabilitasat is kikezdik. Az a vegrehajto hatalom, amely- 
nek nem kell kitennie magdt sem a nyilvdnossag } sem a fuggetlen 
mediasem a parlament ellenorzesenek es kritikdjanaky sem a valo - 
ban szabad vdlasztdsok kockdzatdnak } nemcsak siikette es nemdvd 
valikde kizarolagos fuggesbe keriil a maga dltal husegi-kdzelsegi 
alapon delegdlt , kinevezett } afiiggetlen intezmenyekre rderoszakolt } 
felfele lakdjkent hajbokolo } lefele a batalom satrapdjakent^ taposo 
embereitdl akik nem az ellentmonddsok } bajok nyilvanossdgra ho- 
zataldban } nem a helyi erdekek megjelemteseben es kepviseleteben } 
hanem sajat helyuk } poziciojuk } dllasuk megtartdsdban erdekeltek } 
es igy semmifele valosagos visszacsatolo szerepet nem toltenek be a 
kozponti hatalom } a vegrehajto hatalom szdmara. 

A kovetkezo vi$szacsatolasi, es ennyiben vedelmi rendszer, 
amelytol a „hatalmi vertikum’ helyrealhtasat elsorendu felada- 
tanak tekinto kozponti hatalom - a foderacio szethullasat feltar- 
toztatando, a regionalis elitek szeparatizmusat es szuverenizacios 
furorjat leszerelendo es a regionalis kleptokraciakat megtorendo 
- megfosztotta magat, a regionalis vezetok, vagyis a kormany- 
zok kozvetlen valasztasa volt. A kozvetlen valasztasrol a kineve- 
zeses rendszerre valo atteres azt jelentette, hogy bar a regiok es 
onkormanyzatok hivatalaiban ugyanazok az emberek iiltek, akik 
azelott, most mar kizarolag a kozponti hatalomtol fuggtek, telje- 
sitmenyiiket nem a helyi tarsadalom merte meg, hanem a koz- 
ponti hatalom ertekelte. A kozponti hatalomtol nagymertekben 
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fiiggetlen, sajat valasztasi legitimacioval rendelkezo kormanyzok 
korabban bizonyos vedelmet jelentettek a kozponti hatalom idi- 
otaival szemben, amennyiben kisziirtek vagy feltartoztathattak 
a technobiirokratak civilizatori „hiilyesegeit”. Ekkor ugyanis 
is meg hatalmukban allt eldonteni, hogy a feliilrol, a hatalmi 
kozpontbol erkezo utasitasokat mechanikusan, teljes egesze- 
ben vegrehajtjak-e, vagy csak reszben, esetleg egyaltalan nem 
hajtjak vegre, netan halogatjak, elszabotaljak a vegrehajtasukat, 
megprobaljak azokat a maguk szaja ize szerint atertelmezni es 
a regio sziiksegleteihez hozzaigazitani. A regionalis vezeto tisz- 
taban volt vele, hogy teljesitmenyet hivatali ciklusanak vegen 
a valasztok fogjak megitelni, ok pedig azt nezik, hogy kormany- 
zasa a regio szamara mit hozott, mennyire volt hatekony es ered- 
menyes. A vdlasztott kormanyzot feliilrol nem lehetett levalta- 
ni csak azert, mert - sajat hatalmi es/vagy gazdasagi, illetve az 
egesz helyi tarsadalom erdekeben - negligalta a kozpont altala 
indo-kolatlannak vagy esszerutlennek itelt utasitasait, bizva ben- 
ne, hogy az elet majd ugyis helyre tesz mindent, megmutatja, 
kinek volt igaza. A 2000 utani kinevezeses rendszerben viszont, 
amikor minden egyes kormanyzo mar csak a kremli vegrehajto 
hatalom vertikumaba integralt hivatalnok, egeszen mas kriteri- 
umok hatarozzak meg a kormanyzoi teljesitmenyek elismere- 
set. Az a kormanyzo a legjobb, kovetkezeskeppen annak a helye 
es helyzete a legbiztosabb, aki a leggyorsabban, legpontosabban, 
legszolgalelkubben hajtja vegre a foderativ kozpont utasitasait, 
fuggetlenul attol, hogy a regioban tenylegesen mi a helyzet, azt az 
esetet kiveve, ha a regioban netan szociaUs lazadas tor ki, tomeg- 
elegedetlenseg mutatkozik vagy emberi mulasztasbol katasztrofa, 
sulyos baleset kovetkezik be, hisz ebben a rendszerben minden 
helyi iigy generalizalodik es a felelosseggel egyiitt felporog a koz- 
ponti hatalom szintjere. Ilyen esetekben a kozpont igyekszik a bajt 
„partikularizalnf, vagyis az „idiota” (hozza nem erto, korrupt, stb.) 
kormanyzo (a kormanyzo pedig sajat ^idiota” beosztottai) nyakaba 
varrni, mig a kozponti hatalom kepyiseleteben az elnok - ujabban 
a kormanyfo - maga lovagol a megmento „jo kiraly” szerepeben a 
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helyszmre vagy valamelyik liires „lovagjat” kiildi a kozpontbol maga 
helyett. A jo kormanyzo regiojaban mindenesetre nem tortenik 
semmi, nincsenekesemenyek, es 6 mindent elkovet azert, hogy ne 
is legyenek, Meg akkor sem, ha vannak. 

Nyikolaj Petrov vegezetiil, de egyaltalan nem utolsosorban 
meg egy visszacsatolasi mechanizmusrol beszel, amely a vegre- 
hajto hatalom szamara nemi vedelmet nyujthat sajat idiotaival 
es sajat intezmenyi idiotizmusaval szemben, de amely a tulira- 
nyitott demokracia putyini rendszereben szinten leepiiloben van: 
a civiltarsadalomrol van szo, mindenekel5tt azokrol az autonom 
nem-kereskedelmi szervezetekrol, amelyek mindenkor filggetlen 
informacios forrasokkent szolgdlkatnak a katalom szamdra. Ezek 
a szervezetek ugyanis „nemcsak a tarsadalmat informaljak a ha- 
talom viselt dolgairol, de magdt a hatalmat is tajekoztatjakegyes 
szegmenseinek mukodeserol, helyi szinten eppugy, mint a politi- 
kai gepezet mukodesenek egyeb teriiletein. Ilyen fiiggetlen infor- 
macios forrasok hijan, kiilonosen egy olyan helyzetben, amely- 
ben fiiggetlen tomegmediumok sincsenek mar, a hatalom meg 
van fosztva a hat6kony dontesek legfontosabb elofelteteletol: 
a hiteles es pontos informaciok operativ aramlasatol”. 118 

Mivel ennek a fiiggetlen informacios forrasnak a hianyat a 
hatalom is megerzi, a valosagos civiltarsadalmi intezmenyeket is 
sajat intezmenypotlekaival probalja helyettesiteni. Eppen akkor, 
amikor a iomegmecliumok es a civiltarsadalom mint alternativ 
informacios forrasok megszuntekletezni, hianyuk potlasara meg- 
jelentek az ugynevezett tarsadalmi fogadoirodak/panaszirodak 
(’obscsesztvennije prijomnije’). A tarsadalmi fogadoiroddk otlete 
a 2000-es evek elejen meriilt fel: a kozponti hatalom igy akart vol- 
na informaciot szerezni a helyi es regionalis hatalom visszaele- 
seirol. (Hasonlo jellegu irodak egyebkent egyszer mar leteztek a 
szovjet korszak utols6 szakaszaban.) Az orszdg 3000 jarasaban es 
varosaban, tehat mmden egyes onkormanyzati egysegeben felalli- 
tottak ezeket a fogadoirodakat, melyek a regiok - es a kormany- 
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zok - fold emelt het uj kozigazgatasi-territorialis egyseg elen allo 
teljes jogu elnoki megbizottak ( polpredek ), illetoleg a szovetse- 
gi fSinszpektor ala tartoztak. Az irodak a rajuk szabott felada- 
tok egy reszevel meg is birkoztak: megkonnyitettek peldaul 
a kompromatok - lejarato celzatu vagy bunvadi eljaras meg- 
inditasara alkalmas anyagok - gyujteset a helyi hatalom kep- 
viseloi ellen. Mikor azonban par ev alatt a hatalmi vertikum 
helyreallt, a Kreml mar nem latta ertelmet az effajta orszagos 
informaciogyujtesnek, ugyhogy a projekt megvalositasa felbe- 
szakadt. Jelenleg az eddigi tarsadalmi fogadoirodakat a Jegyinaja 
Rosszija - a „hatalom partja”, vagyis a poUtikai part intezme- 
nyet kelyettesito mupdrtok, partpotlok legnagyobbika - elndke- 
nek fogadoirodai valtottak fel, amelyekben vegyes mechanizmus 
mukodik, leven, hogy a kormanyzoknak - marmint a Jegyinaja 
Rosszija megannyi derek tagjanak es parlamenti kepvisel6jenek 
- is van fogadoidejiik. Ezek a fogadoirodak azonban inkabb a 
mintha-allampart kampanyceljait szolgaljak mar, semmint a felje- 
lentes-szagu informdcidgyujtest es a helyi hatalom zsarolas-szagd 
fekentartasat a kozpontbol, 

A politikai partok ugyancsak nem tolthetik be a tuliranyitott 
demokracia rendszereben visszacsatolo funkciojukat a vegrehajt6 
hatalom szamara, amely sajat kepere es hasonlatossagara igyekszik 
atformdlni minden partot, amelyet a hatalom kozelebe enged, ame- 
lyek pedig ilyen modon atformalhatatlanoknak bizonyulnak, azo- 
kat hol finomabb, hol durvabb modszerekkel kirekeszti abbol a kor- 
bol, amelyben minden part - szfnetdl, retorikajdtol, ideol6giajatol, 
programjatol fuggetlenul — a partokjblotti liatalom reprezentacioja 
es eszkoze. Nyikolaj Petrovnak talan igaza van abban, hogy a partot 
mint saj atos politikai intezmenyt nem valtottak fel kulonleges, nem- 
pdrt jellegu intezmenypotlok (bar a tarsadalmi fogaddirodak intez- 
mdnypotleka eredetileg magaban foglalta azt a populista elkepzelest 
is, hogy ezek a „kozvetleniil” a nep hangjdt, velemenyet, akaratat 
kozvetfto szervezetek a pdrtok alternativai is lehetnek), csakhogy 
jelenleg a Dumaba bekerult minden egyes pdrt ugy is felfoghat6, 
nsint onmaga helyettesitoje, ha ugyan nem eredetileg is valaminek 


184 


185 





III. Az eszkdztelen allam 


a potlasara hoztak letre (mint a Jegyinaja Rosszijat) vagy valami- 
nek potlasara hasznaljak fel (ahogy a valosagos parlamenti ellenzek 
potlasara hasznaljak ma fel az LDP-t, vagyis a Zsirinovszkij-partot 
es az OKP-t, Zjuganov kommunista partjat). 

A partrendszer tekinteteben a Kreml eleinte arra tdrekedett, 
hogy egyszeruen ellenorzese alatt tartsa a politikai mezo egeszet. 
A legktilonfelebb erok rņukodtek ezen a mezon, de kiilonosebb 
nehezseg nelkiil megallapodasra lehetett jutni a teljesen lojalis, 
megis viszonylag onallo politikai vezetokkel. Kesobb a Kremlben 
feliilkerekedett az az elkepzeles, hogy a Jabloko, az SZPSZ (’Szo- 
juz Pravih Szil' - Jobboldali Erok Szovetsege), a Rogyina vezetoivel 
valo egyezkedesnel es megallapodasra jutasnal sokkal egyszerubb 
olyan politikai formaciokat letrehozni, amelyek eredendoen a hata- 
lom ellenorzese alatt allnak. 119 „ Az meg csak a kisebbik baj lett vol- 
na - mondja Nyikolaj Petrov -, hogy a politikai partokat kezdtek 
lombikban eloallitani, ha azutan a politikai rendszerben valosagos 
szerepiik lehetett volna a dontesek elokesziteseben es valosagos fe- 
lelosseget kellett volna vallalniuk a meghozott dontesekert. Csak- 
hogy nem igy tortent: a politikai partok jelenleg a hatalom szervei 
es a tarsadalom kozott semmifele visszacsatolo funkciot nem tolte- 
nek be. Sem az emberek, sem az eszmek szabad versengeserol nem 
lehet beszelni ezekben a partokban, Nem biztositjak a tarsadalmi 
csoportok erdekeinek kiegyensulyozasat a dontesek meghozatala- 
kor. Meg arra sem kepesek, hogy biztositsak a megfelelo tomegta- 
mogatast a hatalom dontesei szamara, amire pedig a hatalomnak 
kiilonosen valsagos idoszakokban nagy sziiksege volna. Arrol mar 
nem is beszelve, hogy nem kepesek a tarsadalmi aktivitast parla- 
mentaris mederbe terelni, ami pedigletfontossagu olyankor, amikor 
tombol a valsag.” 120 


119 Igaz, a nacionalista Rogyina - szemben a masik ket emlitett parttal - 
mar reszben a Kreml politikai teremtmenye vo!t - arra szolgalt, hogy a 
„hazafias” erzelmu szavazok egy reszet eicsabitsa a kommunistaktol 
de kisse kellemetlen teremtmeny, amely esetenkent tui messzire ment a 

nacionalista, sot, etno nacionalista kardcsortetesben. 

120 Uo. 
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A hatalom Jelcin alatt kialakult es mukodeskeptelen regen- 
si ttpusu rendszerenek (mely szerint Jelcin regne, mais non 
gouverne pas ) lebontasa es a politikai rendszer dtalakitasa eleinte 
csak csillapitotta, majd teljesen megsziintette azt permanens kri- 
zist, fel-interregnumot, amelyet a foderatiy dllam-kdzpont es az 
allamra ratelepedett, az allami forrdsokat minden modon es esz- 
kozzel magukhoz vono, az allami tulajdon tortajat folyvast ujra- 
szeletelo oligardiikus klanok es regiondlis kiskiralyok kozotti, oly- 
kor nyilt haboruskodasba atcsapo huzakodas es viszaly idezett elo. 


Az oligarckikus-burokratikus szetiranyitott 
demokracia 

A de facto levalthatatlan kevesek altal kivulrdl iranyitott demok- 
racia Jelcin alatt kialakult, oligarckikus maganerdekek uralta anar- 
chikus modelljen a putyini „rendteremtes” csak annyiban valtoz- 
tatott, hogy a „militokratikus” elem (az ugynevezett szilovik’-ok) 
tomeges bevonasaval megfegyelmezett, ellenorzes alatt tartott, 
egyediil a vegrehajto hatalomnak alarendelt, kozpontositdtt allami 
biirokracia kezebe tett le minden tenyleges hatalmat, az oligarcha- 
kat pedig - attol fuggoen, mennyire hajlottak az uj jdtekszabalyok 
elfogadasara - tobbe-kevesbe egyenlo tavolsagra tolta az allamha- 
talomtol. Akik az uj jdtekszabalyokat (lenyegeben: az elnoki ha- 
talom altal meghozott dontesek es politikai strategia oligarchikus 
feiiiUrkatatlansdgdt) bdrmilyen okbol nem (vagy nem idoben) fo- 
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gadtak el, azokat valamivel meg ennel is tavolabbra tolta: egyeseket 
az orszag hatarain is tulra, masokat a szabad elet hatarain tulra 

- egeszen a bortoncellaig. A hatalom gyakorlasa, a dontesek meg- 
hozta azonban valtozatlanul kevesek - lenyegeben az allam legfel- 
so szintu hivatalnoki kara, a csucs-biirokracia es az iizleti csiicselit 

- kezeben osszpontosult - Putyin kikezdhetetlen fosege alatt. 
Mint a gazdasagi-politikai folyamatok folotti vegso hatalmi kont- 
roll keplete ez tobbe-kevesbe minden polgari demokraciara jel- 
lemzo, nem mellekes azonban, hogy a keplet hogyan valosul meg: 
mekkora autonomiat enged az allampolgaroknak es a gazdasagi 
es civiltarsadalmi szervezeteknek; mennyire maradnak meg vagy 
epiilnek ki a kolcsonos kontroll politikai es tarsadalmi mecbaniz- 
musai a kepviseleti hatalom rendszere es a tarsadalom kozott, ezen 
beliil mukodik-e a hatalom fekjeinek es ellensulyainak rendszere; 
ervenyesiil-e az iizleti elet szabadsaga, az egyesiiles es szolas sza- 
badsaga, a sajto vagy altalanosabban: a media fuggetlensege? 

Oroszorszagban nem jott letre eros civiltarsadalom, joszere- 
vel a „szabadon lebego” ertelmiseg, az irastudok mozgalmai es 
mozgolodasai helyettesitettek ezt, a „maskentgondolkodok” a 
„politikai eretnekek”, a mindenkori hatalom „erkolcsi opponen- 
seinek” valtozatos szerepkoreben. Ez a „civiltarsadalmat helyet- 
tesito” ertelmiseg azonban 1991-tol, kiilonosen pedig 1993-tol 
kezdodoen reszben folsziv6dott a hatalomba (Jelcin politikai ki- 
serete meg tele volt ertelmisegiekkel, egykori disszidensekkel es 
maskentgondolkodokkal), reszben folszivta az oligarchikus kla- 
nok es az allami biirokracia altal ellenorzott mediapiac, reszben 
pedig marginalizalodott, kivonult, visszavonult, kivetelkeppen 
pedig extremista politikai szektakban fejezte be palyafutasat, alig 
keltve figyelmet, s ami azt illeti: inkabb a regi disszidensek es 
rendszerkritikus maskentgondolkodok parodidjakent, sot, olykor 
bizony kifejezetten „megelhetesi disszidenskent”, azaz ilyen-olyan 
megrendeloknek dolgozva es sajat nevevel hitelesitve a ketes er- 
teku politikai arut; vagy a botranypolitizalast hasznalva fel olcso 
piarkent mas jellegu termekei (foleg irodalmi muvek) piacra vi- 
telehez. 


Az oligarckikns-burokratikus szetirdnyitott demokrdcia 

Az oligardiikus klanuralom mindenesetrz policentrikus jelle- 
gu volt, mig Putyin - a „hatalmi vertikum” helyreallitasaval, az 
allam legitim monopoliumainak visszavetelevel, minden hata- 
lomnak a foderativ centrumba osszpontositasaval, a regionalis 
kiskiralyok megtoresevel es az oligarchaknak a kozponti allam- 
bol valo „kiuzesevel” - sziiksegkeppen monocentrikus iranyba 
huzta az iranyitott demokracia rendszeret. Putyin, a hatalomra 
keriileset koveto evekben az osszes rivalis hatalmi kozpontot 
lgy vagy ugy - keriilve a nyilt konfrontaciot, inkabb targyalasos 
uton, valamilyen egyetertesre torekedve - igyekezett a foderatlv 
kozpont (az elnoki hatalom) ellenorzese ala vonni. 

Az 1993 vegetol kiepiilo Jelcin-rendszerben az elnoki hata- 
lomtol fuggetlen, vele rivalizalo, gyakran az oligarchikus klanok 
erdekeit kozvetito nyomasgyakorlo erokozpontokka valtak: az 
Allami Duma, a Szovetsegi Tanacs, a regionalis elitek, a kormany, 
a partok koziil az Oroszorszagi Kommunista Part, a demokra- 
tikus ellenzek partjai, a biznisz-elit, az oligarchikus ellenorzes 
alatt allo tomegmediumok. Ezek 2000-tol egymas utan vesztet- 
tek el fiiggetlensegiiket az allamtol vagy nyomasgyakorlo kepes- 
segiiket az allamra. A politikai rendszer egy kozpontbol vezerelt, 
monocentrikus es monolitikusan biirokratikus lett (egyes elem- 
zok a putyini tfpusu iranyitott demokraciat egyenesen a „biirok- 
racia ellenforradalmanak”, „biirokratikus restauracionak” neve- 
zik). Igy jutott az orosz allam megint cseberbol vederbe, Hiszen 
a tobbkozpontusagbol onmagaban nem kovetkezik egy rendszer 
iranyithatatlansaga, nem kovetkezik a permanens kaosz. Ez in- 
kabb a szoban forgo fiiggetlen hatalmi kozpontok katalmanak 
termeszetebol es nagysagabol kovetkezik: az uj orosz allam rend- 
jere, elemi kozszolgalati, szocialis, biztonsagi, igazsagszolgaltatasi 
funkcioinak teljesitesere nezve nem a hatalom tobbkozpontusaga, 
a foderacio szubjektumainak onallosaga vagy a hatalmi agak szet- 
valasztasa, es nem is a politikai es kulturalis pluralizmus jelentett 
veszelyt, hanem a minden allam fennmaradasa szempontjabol 
donto fontossagu monopoliumokat kikezdo, minden hatalmi 
agba es intezmenybe beferkozo, kriminalis es kleptokratikus kla 
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nok autonomiaja es oligarchikus pluralizmusa, amely felorolte az 
allam belso szuverenitasat, zurzavarhoz, a kozossegi eroforrasok 
eltulajdonlasahoz, altalanos elszegenyedeshez es hanyatlashoz ve» 
zetett. Ilyen ertelemben - mint rendesen - az illiberalis, szabad- 
sagszukito demokracia az erotlen es az allam eroforrasait rosszul 
felhasznalo liberalis demokracia zavarainak biintetese volt. 

Az oligarchikus pluralizmus, az allando zurzavar, az allam- 
gyengeseg megsziintetesere Putyin es etatista modra moderni- 
zalo csapata nem tudott jobbat kitalalni, mint mindenfele tobb- 
kozpontusag megsziinteteset, az oligarchikus policentrizmusnak 
biirokratikus monocentrizmussal valo felvaltasat. Igy most mar 
a sok versengo, viszalykodo, haboruzo regionalis kiskiralytol, 
oligarchikus klantol valo sokfele fiiggest egyetlen fiigges valtotta 
fel, amely a gazdasagi, politikai, kulturalis elet osszes szereplojet 
- attetelesen vagy kozvetleniil - az allam hajtoszijara fuzte fel es 
par ev alatt egyetlen biirokratikusan hierarchizalt iranyitasi rend- 
szerbe integralt mindent es mindenkit, csucsan a Foadminisztra- 
torral vagy Egyszemelyi Vezetovel all 121 . 


121 Tegyiik hozza, hogy a legfelso donteshozatal egyszemelyi rendszeret Jel- 
cin vezette be a regi szovjet testiileti donteshozatalt felszamolva. A szovjet 
politikai hierarchia csucsan ugyanis - minden latszat es altalanos veleke- 
des ellenere - nem az egyszemelyi vezeto allt, hanem az allampart csucs- 
hivatalnokaibol (az apparatcsikokbol) al!6 kollegium: a Politikai Bizottsag, 
belso eroviszonyaival, melyekkel a fotitkarnak szamolnia kellett. A Fotitkar 
szemelyi hatalma - ha va!tozo mertekben is, es legalabbis 1953 utan - min- 
denkeppen korlatozva volt valamelyest, egesz egyszeruen azzal, hogy nem 
kerulhette meg ezt a testuletet, hogy valamilyen (akar informalis) modon, 
meg kellett szereznie tamogatasat, vagyis nem hozhatott barmikor barmi- 
lyen dontest. A hatarozatokat testiiletileg, szavazassal fogadtak el. Marmost 
Jelcin alatt a strategiai donteseket - a kiilonfele informalis erdekcsoportok 
felol az elnokre nehezedo nyomas alatt - szemely szerint egymaga hozta 
meg, ezert is dominalt ezekben a jelcini dontesekben a rogtonzes, varat- 
lansag, kovetkezetlenseg, szeszelyesseg. Putyin ehhez kepest az egyszemelyi 
vezetes elvet „csapatkapitanykent w gyakorolja, a donteseket 6 hozza, de elo- 
zetesen mindig egyeztetve bizalmasaival, kikerve a szakpolitikusok javasla- 
tait es velemenyet. 


A burokratikus-militokratikus tuliranyitott 
demokracia 

Putyin az allam visszaerositeset egy masfajta uralmi rendszer ki- 
epitesevel hajtotta vegre. Ebben a rendszerben minden lancsze- 
met 6 maga tart a kezeben, vagy kozvetleniil is, vagy az egyes 
lancszemekhez intezmenyesen liozzarendelt kozvetit6 kapcso- 
kon (’insztyitut poszrednyikov’) keresztiil. Putyin - Jelcintol 
elteroen - sohasem zarkozott el a hatalomiizem adminisztrativ 
gepezetenek iranyitasatol, nem engedte at az elnoknek kij&ro ha- 
talmi jogositvanyokat regenseknek es kegyenceknek, mint Jelcin, 
ami vegiil is azt eredmenyezte, hogy a foderativ hatalom feje el- 
v41t a foderativ hatalom politikai testetol. Ezert is kezdte Putyin 
az altala „hatalmi vertikumnak” (’vertyikal vlasztyi’) nevezett 
aM-folerendeltsegi hierarchia helyreallitasat az elnok szemelyi 
hatalma es a kulonfele hatalmi intezmenyek es kozpontok (Elno- 
ki Hivatal, Kormany, Allami Duma, Szovetsegi Tanacs, Allamta- 
nacs, iizleti szfera stb.) kozott kozvetito kurdtorok rendszerenek 
kiepitesevel. A kozvetito funkciokat vagy maguk a sz6ban forgo 
intezmenyek vezetoi toltottek be (a kormanyzat eseteben peldaul 
a kormanyfo, a parlament mindket haza eseteben a hazeln6kok), 
vagy az Elnoki Hivatalban (az elnoki „kormanyzatban”) erre vagy 
arra az intezmenyi teriiletre szakosodott hivatalnokok (a „kurato- 
rok”). Az elnok es a regiok kormanyz6i kozott a polpredek - az 
elnok teljes jogkorrel felruhazott kepviseloi - kozvetltettek, illetve 
meg az Allamtanacs elnoksege; az elnok es az iizleti szfera kozott 
kulonfele, erre a feladatra informalisan felkert szervezetek vezet6i: 
a Kereskedelmi es Ipari Kamara (’Torgovo-Promislennaja Palata’ - 
TPP), elen az ex-miniszterelnok Jevgenyij Primakowal 122 es az Ipa- 


122 Primakov a kozelmultban - iden februarban - megvalt 2001 y^getol 

betoltott tisztetol. A kamara uj elnoke, Primakoy addigi hcl)'ettese Sz. 
Katirin lett. 
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rosok es Vallalkoz6k Oroszorszagi Szovetsege (RSZPP), elen az 
SZKP KB egykori titkaraval, a lcesobb szinten nagyvallalkozova 
lett Arkagyij Volszkijjal. 123 

Az uj kozvetitok rendszere, csakugy, mint egesz uj szubor- 
dinacios hatalmi szintek kiepitese a vegrehajt6 hatalom feje - 
az elnok - szemelyes hatalmanak szintje es az egyes hatalmi 
agak, gazdasagi es politikai intezmenyek kozott az egesz poli- 
tikai test egysegesiteset es kozpontositasat szolgalta. A strate- 
giai dontesek a legfelso szinten sziilettek es sziiletnek: egyreszt 
formalizaltan, az 5 allando 124 es 19 rendes tagbol osszetev6do 
Nemzetbiztonsagi Tanacsban (’Szovjet Bezopasznosztyi’), me- 
lyet meg Jelcin alatt hoztak letre, es az allami es kormanyzati 
kulcspoziciokat elfoglalo tisztsegviselokbol all (ezek az allam- 
apparatus vezetoi, az ideologiai es gazdasagi szfera kuratorai, a 
kormanyfo es a kormanyfohelyettesek, az erohatalmi minisz- 
teriumok vezetoi, a kuliigyminiszter, az Allami Szamvevoszek 
elnoke, a parlament elnokei, a kulcsfontossagu regiok vezet6i). 
Az erohatalmi agak kepvisel6inek tultengese a Nemzetbiztonsagi 
Tanacsban Jelcin alatt kezdodott (1993-ban, az oktoberi „kis pol- 
garhaboru” utan aranyuk majdnem 43%-ra nott, 1999-ben pe- 
dig mar meghaladta a 46%-ot). Kimaradtak viszont Jelcin alatt a 
Nemzetbiztonsagi Tanacsbol a foderacio szubjektumai - a regi- 
ok - kepvisel6i. Putyinnal az „er6hatalmistak” (’sziloviki’) aranya 
nem valtozott (45,8%), de bekeriiltek a regi6k, csakhogy nem a 
kormanyzok kepviseleteben, hanem a Putyin altal folejiik rendelt 
korzeti megbizottak - a ’polpredek’ - bevonasaval. Ezzel tehat be 
is vonjak a regiokat a strategiai dontesekrol valo konzultacioba, 
meg nem is, hiszen a ’polpredek’ eleve az elnokot kepviselik a het 
nagy korzette osszevont regiokban, es nyilvanvaloan ugyanilyen 
szellemben kepviselik a regiokat az elnok „politikai bizottsagaban” 


123 Volszkij 2005-ig toltotte be e posztot, azota Alekszandr Sohin a szervezet 
elnoke. 

124 Putyin alatt ez az dt tag: a Nemzetbiztonsagi Tanacs titkara, a mindenkori 

kormanyfo es a Kulugyininiszterium, a Honvedelmi Miniszterium es a Szo 
yetsegi Biztonsagi Szoigaiat (FSZB) vezetoi. 


A burokratikus-militokratikus tuliranyitott demokracia 

- a Nemzetbiztonsagi Tanacsban is. Persze, a Nemzetbiztonsagi 
Tanacs - elteroen a szoyjet korszak Politikai Bizottsagatol, amely 
az orszag eletenek minden kerdesevel foglalkozott es dontesei 
kotelez6 erejii direktivak voltak - kizar61ag biztonsagpolitikai 
kerdesekkel foglalkozik es dontesei ajanlo jelleguek. 

A Nemzetbiztonsagi Tanacs tehat, jollehet mind szamszeru 
osszetetelet, mind felepiteset tekintve nagyon hasonlit a szov- 
jet idok Politikai Bizottsagara, korantsem a legfelsobb hatalom 
tenyleges donteshozo testiilete az uj rendszerben. Ezt a szerepet 
a hatalom csucsan allo, folyamatosan mukodo es strategiai don- 
teseket hozo putyini „politburo” tolti be, amely informalis es a 
politikai kiseretet alkoto strategiai elitcsoport tagjaibol tevodik 
ossze. Ez a nem-intezmenyesitett tanacskozo es strategiai don- 
teshozo testiilet, amelynek nincs hivatalos statusa, es ezert meg 
elvileg sem vonhato semmifele tarsadalmi ellenorzes ala, a Putyin 
altal maga melle emelt, feltetlen bizalmat elvezo magas beosztasu 
tisztviselokb61 (2004-ig, habar mindinkabb a „masodhegedus” 
szerepkorebe szorulva, beletartoztak ebbe az informalis elnoki ki- 
seretbe az ugynevezett „csalad”, vagyis Jelcin politikai kornyeze- 
tenekazon tagjai, akikaz 1999-2000. evi „elnokcsereben” aktivan 
kozremukodtek: peldaul A. Volosinov, A. Kaszjanov, V. Rusajlo, 
V Szurkov; ettol kezdve azonban tobbsegiiket gyors iitem- 
ben vontalc ki a politikai forgalombol, es helyiiket az informalis 
„politbiiroban” azok az „erohatalmistak” foglaltak el, akiket Putyin 
hozott magaval meg „eloz6 eletei” egyikebol, vagyis akik KGB-s 
szolgalata idejen vagy szentpetervari polgarmester-helyettesi teve- 
kenysege soran kollegai, baratai, „foldijei” voltak (lcozejuk tartozik 
tobbek kozott: Sz. Ivanov, Ny. Patrusev, V. Ivanov, G. Poltavcsen- 
ko, V. Cserkeszov, R. Nurgalijev, illetve ennel is nagyobb szamban 
mas szakteriiletek szinten „pityeri” eredetu es Putyinnal bizalmi vi- 
szonyban aUo kepviseloi (D. Medvegyev, D. Kozak, I. Szecsin, V 
Kozsin, A. Kudrin, G. Gref, Sz. Mironov, B. Grizlov). A legfontosabb 
kerdesekben olyan sziik kor hozza meg a vegs6 donteseket, hogy ezelc- 
rol meg a hatalmi elit nagy resze is csak a sajtobol ertesiil. 
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Az Elnoki Hivatal tevekenysegenek zartsaga, a tervek es don- 
tesek titkossaga, a kremli hatalom atlathatatlansaga Putyin ha- 
talomra keriilese utan odaig fokozodott, hogy a kiseretet alkoto 
strategiai elitcsoport mukodeserol csak feltetelezesek vannak, 
Ezek szerint ebben a csucselitben harom strategiai csoport kiilo- 
niil el egymastol, melyekkel az elnok minden heten ugyanazon a 
napon, kiilon-kiilon talalkozik: szombaton az erohatalmistakkal 
(ezeken a nem formalis tanacskozasokon reszt vesznek az erin- 
tett miniszteriumok vezetoi is, folteve, hogy maguk is a szeme- 
lyes lojalitasra epiilo informalis elit tagjai es eppen ezert keriil- 
tek a megfelelo miniszteriumok elere, tovabba az Elnoki Hivatal 
vezetoje, a Nemzetbiztonsagi Tanacs titkara, olykor a kiiliigy- 
miniszter is). A masik informalis tanacskozasra hetfonkent ke- 
riil sor a Kremlben, amelyre a kormany olyan tagjai hivatalo- 
sak (nagyjabol a kabinet fele), akik a politikai kiseret legbenso 
magvat alkoto strategiai elithez tartoznak, vagyis az elnok felte- 
tel nelkiili megbizik benniik, ezert keriilhetnek a kormanyba is. 
Feltetelezesek szerint a Putyinhoz kozeli embereknek van egy 
harmadik csoportja is, akikhez szemelyes baratsag fuzi ot (tobb- 
segiik egykori hivatali kollegaja), es bar nem feltetleniil foglalnak 
el eppen magas allami posztokat, Putyin bevonja oket az aktualis 
politikai kerdesek megbeszelesebe, nem-hivatalos kornyezetben, 
mondjuk, egy csesze tea mellett. (Nincs hir arrol, hogy ennek a 
csucselitnek akar osszeteteleben, akar munkarendjeben lenyeges 
valtozas tortent volna azota, hogy az elnoki „tronuson' Putyint 
egyik legkozelebbi embere, egykori alarendeltje es bizalmasa, 
Medvegyev valtotta fel. Maga az elnokvaltas, a hatalom latszolag 
ketszemelyes jatekterenek letrehozasa, a hatalom ket arcanak sti - 
lisztikai kimunkalasa, az elnok es kormanyfo tandemjenek egesz 
hatalomgyakorlasa osszehangolt csapatmunka eredmenye, amely- 
nek minden lenyeges eleme funkcionalis es a csapattal egyeztetett. 
Meg az is funkcionalis, amikor Medvegyev „bator onallosagot” 
tanusit egyes kerdesekben, „liberaliskent” lep fel es „vitaba keve- 
redik” az „autokratikus” Putyinnal Medvegyev Putyin onallo 
eletre kelt, liberalisan lagy elnoki arca lett, mig az allani szi- 
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gorubb, autokratikusan marcona arcat kormanyfokent 6 maga 
oltotte magara.) 

Mindenesetre Putyin a strategiai donteseket nem egyedul 
dolgozza ki, nem otletszeruen, mindenfele szakertoi hatter nel- 
kiil hozza meg, nem is kiilonfele informalis erdekcsoportok nyo- 
masanak engedve, ugyanakkor nem is a letezo, formalisan tobbe- 
kevesbe fiiggetlen hatalmi intezmenyekkel, autonom tarsadalmi 
szervezetekkel egyeztetve vagy egyiittmukodve (egyes kepvise- 
loiket persze bevonhatja sajat politikai kiseretebe vagy politikai 
holdudvaraba, es igy a dontesek megvitatasaba, az alternativak 
kidolgozasba is, de csak mint bizonyos szaktudassal es intezme- 
nyi tapasztalattal rendelkezo egyeneket, szakembereket, nem pe- 
dig mint politikusokat, mint az adott intezmeny vagy szervezet, 
esetleg tartsadalmi csoport kepviseloit). 

A putyini csucselitben helyet kapo harom szakmai csoport - a 
gazdasagi, a politikai es a katonai elitcsoport - sulya nem azonos: 
kezdettol fogva legerosebb a katonai elitcsoport (ok az „eroha- 
talmi” miniszteriumokbol es testiiletekbol kikeriilo szilovikok 5 ), 
ezt koveti a politikusokbol allo csoport es leggyongebbkent a 
gazdasagi szakemberekbol allo elitcsoport, amely a nagy lendii- 
lettel beindult piacosito gazdasagi reformok megtorpanasa utan, 
2003-tol meg ebbol a viszonylagos sulyabol is veszitett. 


A tuliranyitott demokracia kotoszovete: az 
dllambiztonsagiak 

Mindjart azutan, hogy Vlagyimir Putyin 1999 vegen gyoztesen 
keriilt ki a Kreml altal sorban egymas utan kiprobalt ex-KGB-s 
kormanyfok versenyebol es igy 2000-ben 6 nyerhette meg a tulaj- 

donkeppen szemely szerint neki kiirt eln6kvalasztast, kezdetet vet- 
te a tegyveres testiiletek embereinek bearamlasa a hatalmi struk- 
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tura szinte minden szintjere. 2005-re Oroszorszagban a hatalmi 
elit minden negyedik kepvisel6jer61 elmondhat6 volt, hogy - ha 
nem is mindig kozvetlenul, hanem ilyen-olyan gazdasagi es po- 
litikai keruloutakkal - az eroszakszervezetekbol erkezett. Sza- 
muk 2008-ig a meg tovabb novekedett, olyannyira, hogy egyes 
elemzok a putyini hatalomgyakorlas egesz rendszeret egyfajta 
militokrdciakent irjak le (ahogyan Cornelius Castoriadis irta le 
annak idejen a szoyjet rendszert sztratokraciakent, hadsereg-ura- 
lomkent). Meg ha igaznak fogadjuk is el ezt a leirast, nem szabad 
elfelejteni: a putyini militokracia nem ugy keletkezett, hogy az 
er6szakszervezetekbol verbuvalodott valamilyen szervezett, netan 
6sszeeskiivo csoport kiszorftotta a hatalombol a civileket, esetleg 
puccsal, palotaforradalommal szerezte meg t61uk a hatalmat. En- 
nek eppen az ellenkezoje tortent: 1998-tol kezdodoen, mikor Jel- 
cin kronikus betegsegei miatt eloszor meriilt fel teljes sulyaval az 
utodlas k6rdese es kezdetet vette az utod keresese, a szinte kizdrolag 
civilekb61 allo kremli politikai csapat - sajatos modon - mindin- 
kabb olyan energikus, pragmatikus, felkesziilt fiatalembert kere- 
sett, akinek nemcsak politikai tapasztalata van, hanem megfelelo 
Mtterrel rendelkezik az eroszakszervezetekben, sot habitusaban is 
jol kivehetoen megjelenik ez a „marcialis” elem: az 1998 es 1999 
kozott egymast sorban koveto jeldltek mindegyike (Ny. Bordjuzsa, 
A. Lebegy, J. Primakov, Sz. Sztyepasin, vegiil pedig V. Putyin) ko- 
rabban a fegyveres er6k kotelekeben szolgalt, katona vagy felderito 
volt, ket esetben pedig kifejezetten KGB utodszervezete, az FSZB 
vezet6je. Ezek kozul az utodjeloltek koziil bizonyult az elnok sze- 
repenek eljatszasara legalkalmasabbnak Putyin. 

A kremli hatalmi elit, Jelcin es az ugynevezett „csalad” valasz- 
tasa nem a veletlen muve volt: ket egeszen kiilonbozo erdek osz- 
szetalalkozasa forditotta a kaderezest-kivalogatast vegzo hatalmi 
csoportot a „hadsereg” es a „kdgebesek” fele. Az egyik az allam 
elgyongiileset61 es az esetleges osszeomlastdl rettego, maganak 
megmentot kereso uj oroszorszagi elit, a gyorsan meggazdago- 
dott, szerzemenyeit felt6 vekony kozeposztaly oiwedelmi erdeke 
volt; a mdsik : a szovjet allam osszeomlasa utan szetforgacsolt, 
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meghasonlott, demoralizalodott, gyakran deklasszalodott fegy- 
veres testesiilek tagjainak revansvagya es elhivatottsag-tudata, 
hogy kimentsek az allamot az „agyalagyult”, gyongekezu vagy 
korrupt politikusok kezebol es az altaluk ismert es bevalt m6don 
epitsek fel ujra. Mindez megfelelt az orosz tarsadalom kozhangu- 
lataban bekovetkezett melyrehato valtozasnak. Az evtized elejen a 
tomeghangulat meg altalanosan hadsereg- es elesen KGB-ellenes 
volt. A hadseregre - az 1991-es augusztusi puccsklserletben jat- 
szott pozitiv szerepe ellenere - gyanakodva tekintettek, a KGB- 
ben pedig egyenesen a demokracia sirasojat Mttak. 1998-ra 180 
fokos fordulat kovetkezett be: a „rablokapitalizmussal” eljegyzett, 
permanens valsagban vergodo, oligarchikusan iranyitott demok- 
raciaban csalodott tarsadalom tobbsege az eroszakszervezetekre 
mindinkabb ugy tekintett mar, mint potencialis megmentojere es 
kifejezetten innen varta szabaditojanak megerkezeset is. 125 


125 1999 tavaszan, mikor Putyinnak meg hire-hamva sem volt (pontosabban 
csak mint az orosz kemelhari'tas, az FSZB ujdonsiilt igazgatojanak es az el- 
nok mellett mukodo Nemzetbiztonsagi Tanacs titkdranak volt nemi hire es 
hamva), a Kommerszant-Vlaszty felkeresere a ket legnagyobb kozvelemeny- 
kutato intezet (a VCIOM es a ROMIR) felmdrest keszitett, milyennek is sze- 
retndk latni Oroszorszag jovendo elnoket a valasztok. A kerdSiyen azonban 
- a mediatizdlt-kommercializalt politika szellemeben - nem elvont tulajdon- 
sagok, hanem kozismert nevek szerepeltek: ndpszeru filmhos6k es kultikus 
tortenelmi figurak nevei, Zsukov marsalltdl Stirlitzig, a szoyjet felederitoig 
(A tiwasz 17pillanata cimu, egykor Magyarorszdgon is nepszeru szoyjet teve- 
sorozatbol, Vjacseszlav Tyihonov alakitasdban), es I. Petertol Gleb Zseglovig 
(Vlagyimir Viszockij legendds szoyjet rendornyomozojdig Afekete macska 
cimu t6vesorozatb61). A felmeresbol az deriilt ki, hogy a fiktfv elnokvdlasz- 
tason (e „kinotelevibor”-on) a szavaz6k tobbsege I. Peter 6s Zsukov marsall 
utdn olyan filmh6sokre szavazna, mint Stirlitz es Gleb Zseglov. „Vajon mi az, 
ami ezeket a hosoket a nep szemeben egyesiti? Minek koszonhetik kiugroan 
magas tetszesi indexuket? Roviden az, hogy - kozelebbrol nezve - mind a 
tortenelmi alakok, mind a filmhosok a gyoztesek fajtdjabol val6k. £s gyozel- 
muk nem valamilyen esetleges, az eletpalydjukon dppen elert siker, hanem 
egesz eletuk ertelme, melyert mindent felaldoznak, ha kell (beleertve ebben 
az emberi eleteket is). Egy ilyen tipusu elnok fo jelszava ez lehetne: »Gvozni 
bdrmi aron - A telmeresbol kitelszd yonzalinak alapjan uyy fest, liog' a/ 
oiosz tarsadaioni ezt az arat kesz megadni... A mi elnokvalasztasunkon az 
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1990-1993 kozott azonban a tarsadalom meg a fegyveres tes- 
tiiletekben - kiilonosen az allambiztonsagi szolgalatokban es azok 
munkatarsaiban - latta alegnagyobb fenyegetest a demokraciara, 
az ujonnan kivlvott polgari es emberi szabadsagjogokra. Ennek 
megfeleloen a katonai kiadasok csdkkenteset es az eroszakszer- 
vezetek egyseges, nagy tombjeinek „felfureszeleset 55 koveteltek, 
A KGB-t 1991 utan csakugyan feldaraboltak, presztizse a nulla- 
val lett egyenlo, a testiilet tagjainak jo resze az utcara keriilt vagy 
tartania kellett attol, hogy barmikor utcara keriilhet. Mindezt az 
eroszakszervezetekben „arulaskent ,> eltekmeg es a birodalom el- 
vesztesen erzett diih, harag, a kiszolgaltatottsag erzesevel tarsul- 


elso harom helyet melysegesen antihumanus, a mai demokratikus ertekek- 
tol vegteleniil tavol allo hosok foglaljak el, akik maximalisan kielezett, szel- 
soseges helyzetekben eltek es cselekedtek. [ Sorrendben Zsukov marsallrol, I. 
Peterrdl es Gleb Zseglov nyomozorol van szo, Stirlitz csak utanuk kovetkezik, 
taldn mert a romantikus kemtortenetben erds szentimentdlis drnyalatot kapott 
rettentbetetlen alakja. - Sz. A.] Vagyis - mint aROMIRkozvelemeny-kutatoi 
megallapitottak - az oroszorszagi szavazok tobbsege inkabb egy agressziv, 
mint gondoskodo vezetot akar maganak, elonyben reszesiti az erot es a kfme- 
letlenseget, mert azt remeli, hogy ezek segitsegevel majd rendet lehet terem- 
teni Oroszorszagban” (Jelena Ruzakova - Marija Golovanyivszkaja: Csetire 
portreta Prezigyenta 2000. Kommerszant-Vlaszty, 1999.18. szam, 12-13.1.). 
Mikor aztan Vlagyimir Putyin -1. Peter, Stirlitz es Zsukov marsall egyesitett 
mediaszerepeben - a valasztasra jogosultak ketbarmadat maga moge allltot- 
ta mar, ket hettel az elnokvalasztas elott a Kommerszant-Ylaszty joggal tri- 
umfalt: „Amikor mult ev aprilisaban kozzetettiik ennek a kozvelemeny-ku- 
tatasnak az eredmenyeit, Primakov meg kormanyfo voIt, Szergej Sztyepasint 
epp csak kineveztek elso miniszterelnok-helyettesse, Vlagyimir Putyin pedig 
az FSZR-t vezette, Meg sem fordulhatott senkinek a fejeben, hogy negy ho- 
nappal kesobb 6 lesz a kormanyfonk, meg negy honap multan pedig 6 lesz az 
elnoki poszt legfobb, ha ugyan nem egyetlen varomanyosa. Pedig megfordul- 
hatott volna. Es a Kreml hivatalnokainak afejeben aligbanem meg isforduit. 
Hasonlo felmereseket nyilvan az Elnoki Hivatal is vegeztetett (persze nem 
valoszmu, hogy a filmliosok nepszerusege volt a minta - az egyik felmeres 
szerint peldaul az allampolgarok tobbseget Putyin Jurij Andropovra emle- 
keztette, aki viszont egy masik felmeres szerint azoknak az allamferfiaknak 
soraban szerepelt, akiket a mai Oroszorszag lakossaga a leginkabb tisztel)” 
(Jekatyerina Szmimova: Stirlic - nasprezigyent. Kornmerszant-\iasztv, 2000. 
10. szam, 7-8.1.). 
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va a hadseregben altalanos demoraIizalodashoz vezetett. Az al- 
lam legitim eroszak-monopoliuma megdolt, eroszak-apparatusa 
hanyatlasnak indult, az igazsagszolgaltatas szervei keresztiil-ka- 
sul korrumpalodtak, a tarsadalomban kaosz, torvenytelenseg 
es onkeny uralkodott. Az evtized vegere az allam stabilitasat 
alaaso bomlasi folyamatok olyan szintet ertek el, hogy fenyege- 
to k6vetkezmenyiik mar nemcsak a tarsadalom, hanem az elit 
szamara is nyilvanvalova valt. Jelcin uralkodasanak vege fele a 
csucselitben kiilonosen felerosodott az aggodalom, hogy az allam 
visszaerositese nelkiil elveszftheti nemcsak regi pozicioit, hanem 
addigi szerzemenyeit is. 

Az utod »katona-elnokkent« valo elkepzeleseben es ennek 
az elkepzelesnek a megvalositasaban bizonyos szerepet jatszott a 
Brezsnyevet koveto szovjet fotitkar es allamfo, az addigi KGB-el- 
nok, Jurij Andropov mitosza, miszerint 6 lett volna az utolso fo- 
titkar, aki kepes lett volna a szoyjet rendszer megreformalasaval 
elkeriilni a katasztrofat, ami 1991-ben bekovetkezett (ekkorra a 
Szoyjetunio 1991-es osszeomlasa mar nem a szabad Oroszorszag 
sziiletesenek felteteleve, hanem tarsadalmi, geopolitikai, erkolcsi 
katasztrofava valt a tarsadalom tobbsegenek szemeben). A jel- 
cini strategiai elit terve ertelmeben Putyinra - egy kovetkezo ka- 
tasztrofalis osszeomlast elkeriilendo - a „megvalosult Andropov 5> 
szerepkore vart. A terv magaban foglalta a tarsadalom konszoli- 
daciojat, az allam iranyithatosaganak es ellenorzo funkcioinak 
helyreallitasat. A tervnek, a hozza fuzott varakozas szerrnt egy- 
szerre kellett kielegitenie a tarsadalom es az elit sziiksegleteit. Igy 
sziiletett meg az elnoki adminisztracio muhelyeiben az a terv, hogy 
az elnoki hatalom a beteg Jelcinrol egy egeszseges, bizalomgerjesz- 
to es eroskezu katonaemberre szalljon at, aminek kovetkezteben 
utobb teljesen atalakult az oroszorszagi uralmi elit osszetetele es 
megvaltozott arculata is. (Az uj arculat marcialis jelleget enyhitet- 
te ugyan a Putyin altal 2008-ban sajat helyere, az elnoki posztra 
parancsolt Dmitrij Medvegyev esetlen civilsege, ertelmisegi „sze- 
lidsege”, de alapvetoen nem valtoztatott rajta.) A kozvelemeny is 
ogvre tiireimetlenebbul varta a korrupt polifikusok kozott szct- 
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csapo, a gonosz oligardiakat megbiinteto, »eros kezu« rendte- 
remto eljovetelet. Tegyiik hozza: a fegyveres erok addig felrealli- 
tott, mellozott kepviseloinek novekvo reputacioja - van benniik 
tisztesseg; athatja oket az allam sorsaert erzett felelosseg; politi- 
kailag semlegesek; gyorsak es hatekonyak a vegrehajtasban - elo- 
nyosen kiilonboztette meg oket a politikai es gazdasagi elitcsopor- 
tok tagjaitol, akiknek imidzse visszavonhatatlanul osszekapcso- 
lodott a lopassal, a korrupcioval, a demagogiaval. Ezenkiviil az 
allam mukodeskeptelensege, intezmenyrendszerenek szetesese 
kozepette, a fegyveres testiiletek katonai fegyelemre es egyszeme- 
lyi felelossegre epiilo szervezetei viszonylag erintetlenek maradtak: 
mikozben valtozatlanul a foderativ kozpont ala tartoztak, struktu- 
raik a regiokban is kiepiiltek, ott voltak a tarsadalom minden szint- 
jen, egyfajta rejtett es kihasznalatlan iranyitasi halozatot alkottak, 
amely csak arra vart, hogy valaki a kozpontban hasznalatba vegye. 

A „katonas” (civil megfeleloje a „sportos”) elnok az allamap- 
paratus hatekonysaganak, a biirokratikus apparatus vegrehajtasi 
fegyelmenek fokozasahoz igyekezett „katonas” rendet teremteni 
a politikai gepezet minden szintjen, ezt pedig a kaderhiannyal 
kiiszkodo es erosen korrumpalt iranyito apparatus kaderalloma- 
nyanakkibovitesevel, illetve lecserelesevel lehetett leggyorsabban 
elerni. Igy vette kezdetet az engedelmeskedeshez, a parancsok 
fegyelmezett es osszehangolt vegrehajtasahoz szokott „katonai 
elem” mozgositasa a kozhivatali posztokra. 

Nem meglepo, hogy a szinten az erohatalmi szervezetek 
(szilovije sztrukturi”) vilagabol erkezo, „kemeny kezet”, „hata- 
rozott fellepest” lgero - cselekyesre valo eltokeltseget egesz ha- 
bitusaval, rendteremto retorikajaval es a csecsenfoldi haboru fel- 
ujitasaval es lezarasaval is alatamaszto - Putyin legkozvetlenebb 
hatalmi bazisa a katonai-ipari komplexum es az egzisztencialisan 
is hozza kotodo hadsereg, flotta, belugyi csapatok, hatarorseg, 
bunuldozo szervek allomanyabol keriilt ki. Ennek megfeleloen a 
tag ertelemben vett uj elitben a fegyveres testiiletekbol erkezet- 
tek aranya mar 2002-ben elerte a 27%-ot (1993-ban, az iranyitott 
clemokracia bajnalan ez az arany meg csak 6,7% volt csupan). A 
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hatalom egyik-masik szintjen meg kirivobban nott az aranyuk: az 
orszag legfelso vezeteseben az 1999-es 46,4%-rol 2002-bn 58,3%- 
ra ugrott, bar 2004-re 43,5%-ra merseklodott; a kormanyzatban 
ezzel szemben az 1999-es 22%-rol 2004-re 34,2%-ra, a regionalis 
elitekben az 1999-as 7,3%-rol 2004-ben 9,2%-ra, a parlament al- 
sohazaban 7,3%-rol 18,3%-ra, a felso hazban pedig ugyanezen ket 
idopontban 6,8%-rol 18,3%-ra nott, es bar ez a novekedes nem 
folytatodott ugyanilyen iitemben az evtized vegeig, az aranyok - 
nemi ingadozassal - lenyegeben valtozatlanok maradtak. 126 

Oroszorszag demokratizalasanak egesz idotartama alatt jol 
lathatoan a „katonai” elem reszaranya az uralmi elitben folya- 
matosan nott (jellemzo modon Gorbacsov alatt volt a legszere- 
nyebb, osszessegeben 3,7%, de ez mar 1993-ban 11,2%-ra, 1999- 
ben 17,4%-ra, 2002-ben 25,1%-ra, 2004-ben 24,7%-ra ugrott es 
nagyjabol ennyi maradt az uj evtized vegeig). A novekedesben 
egyfelol ketsegkiviil az allam rendfenntarto, szocialis, szabalyozo 
szerepenek vegzetes meggyongiilese, masfelol a rendetlensegtol 
elfaradt, a demokraciaban csalodott, magat megalazottnak es ki- 
fosztottnak erzo tarsadalmi tobbseg es a szerzemenyeit felto elit, 
az egesz felso kozeposztaly erziiletenek meredek megvaltozasa is 
szerepet jatszott. Mfg az evtized elejen egy valasztasi jelolt elet- 
rajzaban a KGB-s mult vagy a hadsereghez tartozas a valasztok 
szemeben negativumnak szamitott, 2000 utan - epp ellenkezoleg 

- abszolut pozitivum lett es nem ellene, hanem mellette szolt. 
A tarsadalom minden „csekistat” (marpedig mint Putyin egyik 
kiszolasabol is tudhatjuk: olyan, hogy excsekista, volt-csekista 

- nem letezik) automatikusan a Kreml favoritjanak tekintett es 
megmentojekent fogadott. A regiokban rendre katonaemberek 
nyertek meg a kormanyzovalasztast (legalabbis amig a kormany- 
zokat kozvetleniil valasztottak), jollehet 2000 elott meg az eleg 
nepszeru Lebegy tabornok is alig tudta osszekaparni a szavaza- 
tok tobbseget, amikor elindult a kormanyzoi posztert. Moszkva 


126 Forras: Baza dannik szektora izucsenyija eliti Insztyituta Szociologii RAN. In 

( -%a Kristanovszkaja: Anatomija rosszijizkoj eliil 2aharov, Moszkva, 2004, 

269-270.1. 
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megyeben peldaul az afganisztani haboru hose, Borisz Gromov, 
Kalinyingradban V. Jegorov admiralis, a voronyezsi teriileten 

V. Kulakov, az FSZB helyi reszlegenek vezetoje, Ingusfoldon M. 
Zjazikov, az FSZB tabornoka, Szmolenszk megyeben V. Maszlov, 
az FSZB tabornoka, Rjazanszk megyeben pedig G. Spak tabor- 
nok nyerte el a kormanyzoi posztot. Ez persze egymagaban meg 
keves lett volna ahhoz, hogy a folyton a kozponttal viaskodo, 
kiilonjatszmakba bonyolddo regiokban a putyini hatalomnak 
szilard tamasza legyen, hogy egyfajta vedvonalat, s6t, ellenka- 
talmat epitsen ki a szuverenizalodasra tor6, az allami dotaciot 
rendszeresen lenyulo, viszont az adofizetest elkerulo, osztogato- 
fosztogato helyi elitekkel, a helyi es orszagos maffiaval, a nagy 
oligarchikus klanokkal osszefonodott, azok szolgalataban allo 
kiskiralyokkal szemben. 

Jelcin alatt a foderativ hataskorbe tartozo er6hatalmi szerveze- 
tek helyi tagozatai egyre tavolabb keriiltek a kozponttol, mindin- 
kabb a helyi hatalomnak rendelodtek ala, neki engedelmeskedtek, 
tole fiiggtek: fizetesemelest, lakast, szolgalati kocsit, ilyen-olyan 
anyagi juttatasokat a foderativ szervezetek helyi kepviseloi is csak 
a helyi hatalomt61 kaphattak, arrol nem is beszelve arr61, hogy a 
kozpontbol a helyi kormanyzat szamlajara atutalt szereny java- 
dalmazasukat is tobb honapos kesessel folyositotta a helyi hato- 
sag, sot, a foderativkozpontnak meg el61eptetesiiket, kinevezesu- 
ket is jova kellett hagyatnia a regiok vezet6ivel (akaratuk ellenere 
nem nevezhettek ki es nem lepteffiettek elo senkit). 

A kormanyzok a Jelcin-era vegen egyre tobbet beszeltek arrol, 
hogy a helyi er6hatalmi szervezetek es igazsagiigyi szervek veze- 
toinek kinevezesi jogkoret foderativ hataskorbol at kellene adni a 
lcortnanyz6sagokeba. Nem veletleniil kezdte hat Putyin a fodera- 
tiv kozpont es a foderacio szubjektumai kozotti viszonyrendszer 
atszervezeset, a hatalmi vertikum helyreallitasat a helyi „szuvere- 
nitasok paradejanak” megtoresevel. A kormanyzosagok fole ren- 
delt polpredek (teljes jogkorrel felruhazott elnoki kepviselok) es az 
alajuk tartozo foderativ inspektorolc mar elso korben uj fuggelmi 
viszonyokat jelentettek a kormanyzok szamara. Kesobb pedig. 
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amikor kozvetlen valaszthatosaguk is megszunt, elveszitettek azt 
a legitimitasukat is, amelyre addig fiiggetlensegiiket a kozponttal 
szemben alapozhattak. Legalabb ilyen fontos valtozas volt, hogy 
egyidejuleg a fdderattv erokatalmi szewezetek helyi kepviseloi is 
kikerultek a kormanyzosagok fuggesebol , egymas utdn es lelkesen 
tertek meg a megerosddottfoderativ kdzpont kebelere. Ez azt jelen- 
tette, hogy Putyin kremli hatalma egy olyan - minden regioban 
jelen lev6, a foderatfv kozpontbol kozvetleniil es informalisan 
iranyfthat6 - katonai tipusu szervezetrendszerre tdmaszkodhat, 
amelynek tagjai megvaltaskent fogtak fel Putyin hatalomatve- 
telet: feltetlen bizalmat taplaltak iranta (mar csak azert is, mert 
magukkal egyfvasunak tekintettek, aki visszaadta a fegyveres tes- 
tiiletek becsiiletet), es balasak voltak azert, hogy kiszabaditotta 
6ket az altaluk lenezett, provincialis, kisstflu es az esetek tulnyo- 
mo tobbsegeben sulyosan korrupt kormanyzok hatalmabol, 

Ne feledjiik, hogy Oroszorszagban - Jelcin 1991-ben, mindjart 
hatalomra jutasa utan kiadott elnoki rendeletenek koszonhet6en 
- egyfajta kormanyzati ketfejuseg alakult ki: megvolt egyfelol a 
maga kormanya az allamfonek (az elnoknek), es megvolt masfel61 
a kormanyfonek (a miniszterelnoknek), mivel Jelcin sajat elnoki 
ellenorzese ala vonta a szovjet allamtol orokolt KGB-t (amit tobb 
onallo titkosszolgalatra „szerelt szet”, melyek kozul a legnagyobb 
az elobb FSZK-kent [’Fegyeralnaja Szluzsba Kontrrazvedki’ 
= Szovetsegi Elliarfto Szolgalat], majd 1995-tol FSZB-kent 
[’Fegyeralnaja Szluzsba Bezopasznosztyi’ = Szovetsegi Biztonsagi 
Szolgalat] mukodo szolgalat volt), a Belugyminiszteriumot es a 
Hadugyminiszteriumot, tehat a legfontosabb erohatalmi szerve- 
zeteket. 1991-ben ennek a bontakozo demokracia vedelme volt 
a politikai ertelme. 1997-ben azonban, amikor az OF szovetsegi 
alkotmanyanak Az Orosz Poderacio Kormanyarol cfmu torvenye- 
ben (1997. december 17.) az 1991-es elnoki rendeletet nemcsak 
megerositettek, hanem a felsorolt miniszteriumokon lclviil meg a 
Kulugyminiszteriumot es a Rendklvuli Helyzetek Miniszteriumat 
is elnoki hataskorbe utaltak, es ezzel intezmenyesitettek is Orosz- 
orszag kormanyzati ketfejuseget, akkor ennek mar nyilvanval6an 


202 


203 








IV. Militokrdcia 

nem az uj orosz demokraciara leselkedo „kagebes osszeeskiives J> , 
„szovjet katonai puccs J> stb*, stb. elharftasa volt a politikai ertelme, 
hanem az iranyitott demokracia megszilarditasa: az oligardiak fe- 
ken tartasa, valamint az allamcsodtol es egy demokratikus hata- 
lomvaltastol valo felelem. 

2000 majusaban a vegrehajto hatalom 58 foderativ szervezete 
koziil 16 allt kozvetleniil az elnok iranyitasa alatt. Ez csak 27,6%-a 
az osszes foderativ szervezetnek, csakhogy az elnok ala tartozo 
szervezetek kivetel nelkiil az „erohatalmi blokk” reszet kepez- 
tek (vezetoik az elnok iranyitotta Nemzetbiztonsagi Tanacs tag- 
jai voltak). Az orosz kormanyfo iranyitasa ala kerult viszont az 
osszes tobbi foderativ szervezet (72,4%), ezek viszont kizarolag 
a „gazdasagi blokkhoz JJ tartoztak. 2003-ban Putyin „elnoki kor- 
manyaban J mar nemcsak a hagyomanyos erohatalmi szervezetek 
(hadiigy, beliigy es a titkosszolgalatok) voltak kepviselve, hanem 
a Polgari Vedelem Miniszteriuma, a Rendkmili Helyzetek es Ter- 
meszeti Katasztrofak Elharitasanak Miniszteriuma, az Allami 
Futarszolgalat, a Kiilso Hirszerzesi Szolgalat (SZVR = J Szluzsba 
Vnyesnyej Razvedki J ), a Vasuti Rendorseg Szovetsegi Szolgalata, a 
Szovetsegi Adorendorseg, a Szovetsegi Vedelmi Szolgalat (FSZO = 
’Fegyeralnaja Szluzsba Ohranf), a Szovetsegi Hataror Szolgalat, a 
Kormanyzati Tav- es Kirkozlesi Szovetsegi Ugynokseg (FAPSZI = 
Tegyeralnoje Agensztvo Pravityelsztvennoj Szvjazi i Informacif) 
es lgy tovabb. De ezeknek az elnok ala tartozo szovetsegi hatosa- 
goknak a szama a kormanyzas 2004-es ugynevezett adminisztra- 
tiv reformja utan meg tovabb emelkedett: 16-rol 20-ra. 

De nemcsak ebben a formaban - az eroszakszervezetek su- 
lyanak novekedeseben es a „marcialis” elemnek az elnoki kor- 
manyban (bizonyos ertelemben: az igazi kormanyban) jatszott 
meghatarozo szerepeben - mutatkozott meg az iranyitott de- 
mokracia militokratikus jellege Putyin alatt, hanem abban is, 
hogy exkatonak es exbiztonsagiak leptek el a foderativ allamnak 
azokat az intezmenyeit is, amelyeknek vajmi csekely kozuk van a 
honvedelemhez vagy a nemzetbiztonsaghoz. 2000-tol kezdodo- 
en az ugynevezett „egyenruhas” (szo szerint: valMapos) emberek. 
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(’ljugyi vpogonah J ), elsosorban a „helyettesek”, a „masodik” vagy 
„harmadik” ember szerepkoreben jelentek meg a kinevezett elso 
emberek - miniszterek, hivatali vezetok, igazgatok, elnokok mel- 
lett, pontosabban mogott, hiszen mig elobbiekrol sok szo esik 
a nyilvanossagban, az utobbiak eszrevetleniil buzodnak meg az 
„elso ember”, a „nagy ember”, a „nyilvanos ember J media-arnye- 
kaban. Munkajukat igy zavartalanabbul vegezhetik: egyreszt az 
a dolguk, hogy - mint az egykori szoyjet „politikai komisszar JJ - 
rendszerben, mikor az ugynevezett szpec J -ek, a megbizhatatlan 
szakember-mernokok, szakember-gyarigazgatok, szakember-ka- 
tonak melle allitottak politikai-ideologiai ellenoroket - rajta tart- 
sak szemiiket az „els6 embereken J , persze, nem ideologiai vagy 
politikai husegiiket, lojalitasukat ellenorizendo, mint inkabb 
onallosulasukat fekezendo, esetleges kleptokratikus iigyleteiket, 
korrupcios iizleteiket megakadalyozando, kriminalis csatornaikat 
ellenorizendo. 

Ez a nyomason, fiiggesen es megfelemlitesen alapulo mili- 
tokratikus rendszer azonban, mikozben atmenetileg talan kepes 
megtorni az egesz tarsadalmat atszovo, az allam teljesitokepesse- 
get sulyosan ronto kleptokratikus-kriminalis-korrupcionista kap- 
csolatokat, megtor es tonkretesz minden horizontalis kotodest a 
tarsadalomban, beleertve a politikai, gazdasagi es civil szerveze- 
tek autonomiajat es a kozottiik szov6do kapcsolatok osszesseget, 
amelyek nelkul sehol nem lehetseges demokracia, mikozben egy 
engedelmessegre, szolgalatkeszsegre, meghunyaszkodasra es szol- 
galelkusegre epiilo rendszerbe igyekszik integralni a tarsadalom 
egeszet. Az „allam”, a „nemzet”, a „nep”, az „emberiseg megmente- 
sere” szovetkezett „jok osszeeskuvese J> nem eloszor vegzodik ilyen 
lehangolo eredmennyel Oroszorszagban, vegtere mar a szovjet 
rendszer is arra epiilt, hogy a rosszakkal szemben a legrosszabb 
eszkozok is megengedhetoek. (Ne feledjuk, mar Csubajsz egyfaj- 
ta „gazdasagi cseka”, „adobehajtasi cseka” felallitasaval fenyegette 
meg az 1990-es evek kozepen a basaskodo, adofizetesi kotelezett- 
segiik alol kibuvo es mind jobban elszemtelenedo oligarchakat.) 
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Tulzas lenne persze, az elso emberek melle odaallitott „helyet- 
tesek” (a „biztonsagiak”) valamifele opricsnyinajaror beszelni, 
rendorallamisagot vagy remuralmat emlegetni. Putyin, mint min- 
den mas teren, itt is konzervativ es pragmatikus: a mertekletesseg, 
a fokozatossag, az adagolas, a szakaszolas politikajat koveti: nem 
rettegesben, csak politikai es persze anyagi fuggesben igyekszik 
tartani az „elso embereket” a foderativ berendezkedes minden 
szintjen, minden hatalmi agban. Espedig nem annyira azert, hogy 
az elnoknek parirozzanak, mint inkabb azert, hogy erezzek: az al- 
lam a kormukre nez: nem lephetnek at kovetkezmenyek nelkiil 
minden hatart, nem mehetnek barmeddig jogtiprasban es lopas- 
ban. Mindenesetre a 2000 es 2003 kozott kinevezett osszes minisz- 
terhelyettesek kozel 35%-a „egyenruhas ember” volt (a gazdasagi 
miniszteriumokban ez az arany csak 7,1%!). Ugyanakkor a gaz- 
dasagi teruletet lefedo miniszteriumokban es hivatalokban ez ido 
alatt megjeleno osszes „egyenruhas” tobb mint 45% -a a bizton- 
sagi szolgalatok (Szovetsegi Biztonsagi Szolgalat, Kiilso Kirszer- 
zo Szolgalat) emberei kozlil keriilt ki (a hadseregbol 38,7%-uk, a 
belugyminiszteriumbol pedig 16,1%-uk jott). 127 

Termeszetesen a katonak es a nemzetbiztonsagiak az allam 
gazdasagi teruleteire nem az illetekes miniszteriumok keresere, 
hanem a Kreml ajanlasaval mentek at. Raadasul, az esetek tobb- 
segeben a katonakbol es biztonsagiakbol lett miniszterhelyettesek 
megoriztek ugynevezett aktiv tartalekos tiszti statusukat (oficeri 
gyejsztvujuscsevo rezerva, roviditve: ODR). Ez a kiilonleges es 
nagy presztizsu status a szoyjet idokben alakult ki, de a bizton- 
sagi szolgalatoknal nem szunt meg a rendszervaltas utan sem. 
Az ODR-esek eredetileg olyan biztonsagi tisztek voltak, akik ugy 
mentek at masik teriiletre dolgozni, hogy kozben nem szunt meg 
szolgalati viszonyuk „anyaszervezetiikkel”, ahonnan javadalma- 
zast is huztak es megbizasokat is adtak nekik (peldaul havonta 
beszamolot kellett kesziteniiik az uj teriileten vegzett munka- 


127 A szamadatokat itt es a tovabbiakban Olga Kristanovszkaja konyvebol ide- 

zem, aki a szamokat statisztikai forrasokbol es hivatalos adatkozlesbdl meri- 
ti. Uo., 273-274.1. 
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jukrol). A szoyjet eraban az ODR-esek tevekenysege titkos volt> 
ujabban azonban — kiilonosen amiota Putyin az orosz ertelmiseg 
legnagyobb ketsegbeesesere a tarsadalom szemeben visszasze- 
rezte a csekistak becsiiletet - a helyettesek titkosszolgalati mult- 
jukbol nem csinalnak titkot, sot, inkabb meg biiszkelkednek is 
vele. Vegtere is - mint Olga Krisztanovszkaja irja - „ok az elnok 
bizalmi emberei, akiknek az a hivatasuk, hogy az »allam szemei« 
legyenek a gazdasagban, ami pedig vegso soron a Kreml ellenor- 
zo funkcioinak megerositeset szolgalja. A kerdes csak az, hogy 
bizonyos ido elteltevel, nem fogjak-e ezek az ujsiitetii »komisz- 
szarok« elfoglalni az allam kulcspozicioit is, vagy szerepiik ki- 
meriil abban, hogy mindeniitt arnyekban marado »masodikok« 
legyenek. Az elso valtozat megvaiosulasa azt jelentene, hogy az 
orszag utban van a militokracia fele, a masodik pedig azt, hogy 
a Szovetsegi Biztonsagi Szolgalat (FSZB) visszanyerte a politikai 
rendorseg regi szerepkoretT 28 

Putyin a tarsadalmi, a politikai es a gazdasagi elet minden 
teriileten - kiiliigyi teren eppugy, mint beliigyi teren, regionalis 
szinten eppugy, mint a valasztasi rendszer szintjen, a parlament 
iranyltasaban eppugy, mint a partok kezeleseben, a mediaban ep- 
pugy, mint a fougyeszseg es a birosagok szintjen - ugy lep fel, 
mint a kozponti allam elszivargott, elvesztett vagy elvett, ello- 
pott erohatalmanak, szuverenitasanak, tekintelyenek, ellenorzo, 
szamonkero, adobehajt6, szocialis szolgaltato, biztonsagi kepes- 
segenek, tulajdonosi pozicioinak visszaszerzoje es osszegyujto- 
je. Ebbol a szempontbol erdemel kiilonos figyelmet a „csekista” 
kaderek osszegyujtese. Ugyanis a hatalom csiicsan, tovabba a 
regiokban, a „helyettesek” szerepkoreben megjeleno nagyszamii 
„csekistanak” csak egy resze - es inkabb kisebb resze - keriilt ki 
az FSZB-nel aktiv szolgalatot teljesito tisztek sorabol. Nagyobb 
reszet a Putyin hatalomra keriilese utan ugyszolvan az utcarol 
begyujtott exkagebesek alkottak abbol az „elbocsatott legiobol” 
amelynek korpusza az 1991-1993 kozott megreformalt, reszekre 


128 Uo. } 275.1. 
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szabdalt KGB-tol tobb mint 300 OOOfotisztet es tabornokot foglalt 
magaban, akiknek nagy resze royidesen a polgari elet legkiilonfe- 
lebb teriiletein igyekezett megtalalni a maga boldogulasat. Tobb- 
nyire specialis szakmai tudasukkal es igeretes kapcsolati tokejiik- 
kel kereskedtek a biztonsagi szolgaltatasok piacan: leggyakrabban 
informacioszerzesre, megfigyelesre szakosodott magancegeket, 
orzo-yedo szolgalatokat hoztak letre, vagy az oligarcbak bizton- 
sagi szolgalatait szeryeztek meg es mukodtettek, 

A nehai biztonsagi tisztek szolgalatainaklegfobb yasarloi a ke- 
reskedelmi strukturak lettek, amelyek sajat biztonsagi, 6rzo-vedo, 
gazdasagi felderlto szolgalatokat, informacios elemzo reszlegeket 
hoztak letre es mukodtettek. Az exbiztonsagiak osszegyujtese a 
foderativ allamban tehat nemcsak olyan ertelemben szolgalta az 
allam militokratikus megerositeset, hogy az uj hatalom a bizton- 
sagi szolgalatok regi-uj embereire tamaszkodhatott a jelcini bii- 
rokraciaval szemben, hanem olyan ertelemben is, hogy a - jobb 
hijan - oligarchikus klanok szolgalataba szegodott, gyakran egy- 
mas ellen harcolo biztonsagiakat - az egykori „szamurajokat” - a 
„piszkos kezu ’ oligarchak oldalarol ujbol a „tiszta iigy”, az allam 
oldalara allitotta, visszaadta elitarius testiileti onerzetiiket. Ezzel 
egyszerre allitotta helyre az allam biztonsagpolitikai monopoliu- 
mat, a maganerdekek szolgalataban szetforgacsolodo es egymas 
ellen kiizdo biztonsagi szolgalatok egyseget, es huzta ki a pro- 
fesszionalis szempontbol jol mukodo, hatekony biztonsagi szol- 
galatokat az oligarchak birodalmai alol. (Hiszen nagymertekben 
eppen ezek a szolgalatok vedelmeztek az oligarchikus maganerde- 
keket a kozerdekkel szemben is, es ugyancsak ezek a szolgalatok 
tettek gordiilekennye a hatalom es a gazdasag szereploi kozotti 
erintkezest, tehat a korrupcios iigyletek lebonyolitasat is. 129 ) AI- 


129 Peldaul Filipp Bobkov - az ertelmisegi korokben kiilonosen hirhedt - ex- 
KGB-tabornok Guszinszkij Moszt cegcsoportjanak biztonsagi szolgalatat 
vezette } egy masik ismert kagebes, A. Kondaurov pedig Hodorkovszkijet. 
„Az 1990-es evekben - frja Olga Kristanovszkaja - minden magara valamit 

is ado maganyallalkozasnak voIt legalabb egy ex-KGB-tabornok altal ira- 

nyitott regularis osztaga. A nagybankoknal es a koolajtarsasagoknai olyan 


A tuliranyitott demokrdcia kotoszdvete: az allambiztonsdgiak 

lami szolgalatba allitasukban legalabb akkora szerepet jatszott az 
oligarchak meggyengitesenek politikai szandeka, mint az allam 
militokratikus ujjaszervezesenek szempontja. Az „elbocsatott le- 
gionak” a maganszferabol valo reszleges kivonasa es a kozponti 
hatalom kadertartalekakent valo osszegyujtese nelkiil az oligar- 
chak „megfegyelmezese”, gyors csatlakozasuk az elozo fejeze- 
tek egyikeben mar targyalt „lojalitasi chartahoz”, vegiil pedig az 
iranyltott demokracia etatista modelljenek konszolidalasa aligha 
mehetett volna vegbe azzal az eredmenyesseggel, amelyet isme- 


csekistakat alkalmaztak, akik korabban a KGB-ben a legmagasabb poszto- 
kat foglaltak el. A hadseregbol es a biztonsagi szolgalatokbol erkezett fegy- 
veresek szama az iizleti strukturakban evrol evre nott, mivel a mar allashoz 
jutott tiszteknek munkatarsakra voIt sziiksegiik, es mindent elkovettek, 
hogy nehai kollegaikat, bajtarsaikat a rosszul fizetett allami allasokbol at- 
hozzak ezekre akiemelten jol fizeto munkahelyekre. [...] A magancegekben 
szetszorodott nyugalmazott tisztek nemcsak egymassal oriztek meg kap- 
csolatailcat, hanem egykori anyaszervezetiikkel is. Sot, ezek a kapcsolatok 
olykor meg tovabb fejlodtek, annak fiiggyenyeben, ahogy uj tevekenysegiik 
soran ujabb es ujabb feladatokat kaptak. Ha a tenyleges szolgalatot teljesfto 
tisztekre mindenkor jellemzo maradt egyfajta zart testiileti osszetartas (a 
csekistak csekistakkal baratkoztak, a rendorok renddrdkkal, a katonak ka- 
tonakkal), akkor most a magancegeknel osszekeriilve, a »katonai-regularis 
tomb« minden csoportja erintkezesbe keriilt egymassal es tevekenyen neki- 
lattak a kapcsolatok kiepitesenek. A maganszferaba keriilt leszerelt katonak, 
biztonsagiak, rendorok sajatos testveriseget (bratsztvo) alkottak, amelyet a 
kolcsonos megertes es segitsegnyujtas egyesftett. [...] A katonak tomeges 
bearamlasa az iizleti szferaba nem az allam valamilyen elore kitervelt had- 
muvelete volt. Tulzas volna feltetelezni, hogy a hatalom tudatosan, mintegy 
iigynokeikent epitette be az elbocsatott, leszerelt, nyugdijazott tiszteket a 
kereskedelmi strukturakba, azzal a cellal, hogy a tovabbiakban majd rajtuk 
keresztiil gyakoroljon rajuk befolyast (ilyen esetek is vo!tak, persze). Sen- 
ki nem gondolta azonban vegig } milyen kovetkezmenyei leketnek a »biznisz 
militarizdl6ddsdnak« . Persze, a maganszektorban ledolgozott sok ev utan a 
fegyveres testiiletek nem minden nyugalomba vonult tagja maradt Mseges 
anyaszervezetehez. Sokan asszimilalodtak es elveszitettek a kapcsolatot regi 
kollegaikkal. Sokeves kutatasaim mindenestere azt mutatjak, hogy a tobbseg 
megis inkabb megorizte testiileti kapcsolatait. A uzletember-katonatisztek 
szolidaritasanak bazisat mindenesetre az ideoldgiai nezetek kozossege adta” 
(uo., 276-277. 1. - Kiemeles: Sz. A.). 
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riink es amely megalapozta az ujraelosztasi viszonyok melyreha- 
to, a tomeges szegenyseget megsziinteto modositasat a 2000-es 
evekben. Az iranyitott demokracia deoligarchizalasanak, a poli- 
tikai es gazdasagi stabilizalasnak ez a militokratikus utja azonban 
egyhamar vegzetesnek bizonyulhat, ha atmenetbol uj rendszerre 
valik, mert ez esetben a nem-demokracia elkeriilhetetleniil autok- 
ratikus , diktatorikus , katonai jelleget olthet, ha nem is feltetleniil 
Putyin fosege alatt. Itt persze nem tartunk, de a titkosszolgala- 
tokra jellemzo szemleletmod elhatalmasodasa — e szemleletmod 
tiikreben az egesz vilag egyetlen, hatalmas, eppen elokesziiletben 
levo vagy potencialis osszeeskiives az orosz allam ellen, lancsze- 
mei pedig az autonom szervezetek, az ellenzek, az etnikai kisebb- 
segek, a regiok - gyakran megjelenik a hatalom retorikajaban es 
mediareprezentaciojaban is. A titkosszolgalatok mar csak ilyenek: 
ebersegiik nem ismer hatart, mindenben gyanus elojelet szima- 
tolnak, melysegesen hisznek a konspiraciok leteben (hisz ok ma- 
guk is folyvast konspiralnak), keptelenek elfogadni, hogy valami 
csalc ugy veletleniil megtortenhet, hogy az elet nem konspiracio, 
es mar csak ezert sem ertik, miert kellene az allam mukodesenek 
a maga egeszeben es reszleteiben is, a lehetosegek hataraig atlatha- 
tova valnia a polgarok szamara. Ez azonban csak szakmai artalom, 
baj akkor van, ha egy egesz allam szemleletmodjat es politikajat 
kezdi athatni, ha a titkosszolgalatok es az allam osszenonek es a 
szolgalatok kontrollalhatatlanna valnak a tarsadalmi szervezetek, 
vegiil pedig a politikai donteshozok szamara is. Kiilonosen nagy 
errnek a veszelye abban az orszagban, amelyneklegalabb Nagy Pe- 
ter adminisztrativ allamaig visszanyulo eros rendorallami hagyo- 
manya van, turelmetlen elitje pedig - hol a kaosz es a korrupcio 
ellen kiizdve, hol a modernizacio felgyorsitasan dolgozva - mindig 
is eros hajlamot mutatott a rendorallami modszerek alkalmazasa- 
ra, aminek arat vegso soron nem csak a tarsadalom, hanem az elit 
is megfizette. 

A 2008-ban megvalasztott uj allamfonek az allam demok- 
ratizalasara, a jogallam megerositesere iranyulo ujabb es ujabb 

kezdemenyezesei - az FSZB-nek a liiliranyitott demokraciaban 
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jatszott donto szerepe es a militokratikus elem tulsulya miatt 
- kinos felhangot kapnak. Igy peldaul nem annyira a jogallam, 
mint inkabb a rendorallam fele valo elmozdulast jelezte az Allami 
Duma altal 2010. julius 16-an elfogadott, a Szovetsegi Tanacs (az 
orosz parlament Felso Haza) altal julius 19-en jovahagyott, es ve- 
giil Medvegyev elnok altal julius 19-en alairt torvenykiegeszites, 
amely az FSZB jogkoret alkotmanyos es nemzetkozi jogi szem- 
pontbol is aggalyosan kiszelesitette, miutan a bunmegelozes 
fogalmat ~ az altalanos biintetojogi gyakorlattol elteroen - az 
„elobun” vagy jjgondolatbun” rendorallami kategoriajahoz igen 
kozelallo ertelemben (azaz jogilag teljesen ertelmetleniil) tette 
parttalanna. Vlagyimir Vasziljev, az Allami Duma Nemzetbiz- 
tonsagi Bizottsaganak elnoke ujsagirok kerdeseire valaszolva el- 
mondta: „.. .a t6rvenym6dositas lenyege lgy foglalhato ossze: aki- 
rol kideriil, hogy az FSZB kompetenciajanak korebe tartozo te- 
riileteken [ ertsd: a nemzetbiztonsdgot erinto teriileteken - Sz. A.] 
buncselekmeny elkovetesenekkozelebe keriil [ertsd: potencidlisan 
buncselekmenyt kdvethet el az allam biztonsaganak serelmere — Sz. 
A.] y azt az FSZB figyelmeztetesben reszesitheti, oly modon, hogy 
a cselekmeny megelozesre iranyulo [profilaktikus! sic! - Sz. A.] 
beszelgetesre (elbeszelgetesre?!) idezheti be a Szovetsegi Bizton- 
sagi Szolgalathoz, lgy vagva elebe a buncselekmeny bekovetkeze- 
senek. Mas kerdes, hogy a buncselekmeny megelozesere iranyulo 
figyelmeztetest aztan az illeto negligalja-e vagy sem: felelossegre 
vonni ugyanis csakis elkovetett buncselekmenyert lehet barkit is. 
Az FSZB csak elso volt a rendvedelmi hatosagok soraban - jelen- 
tette ki Vasziljev —, amely az allam elnoke altal meghirdetett poli- 
tikaval osszhangban, miszerint lehetoleg minel tobb allampolgart 
kell visszatartani jogellenes cselekedetek eIkovetesetol, a megelo- 
zes teren megteheti most a megfelelo lepest. A t6rvenymodositas, 
nezetiink szerint, teljesseggel megfelel a jogallamisag mai norma- 
inak, leghumanusabb, legmagasabb k6vetelmenyeinek.” 130 


Lasd: http://ww\v. interkix.ru /politics /txt.asp?id= 145558 
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A Nemzetkozi Memorial Tarsasag, a legtekintelyesebb orosz 
emberjogi sze-rvezet velemenye a torvenymodositasr61 ettol kis- 
se elter: „...a torvenytervezet az FSZB-t az ugynevezett profi- 
laxis — vagyis kiilonfele meg el nem kovetett buncselekmenyek 
elbaritasara iranyulo megelozo vedekezes - celjabol a nyomas- 
gyakorlas ujabb jogositvanyaival ruhazza fel: ennek ertelmeben 
»az allambiztonsagi szervek altal meghozott vegzes szerint fizikai 
szemelyek elozetes figyelmeztetesben reszesithetok«, ha tudtu- 
kon kiviil vagy tudatosan olyan tevekenyseget folytatnak, amely 
nemzetbiztonsagi veszelyt rejt magaban es buncselekmeny el- 
kovetese fele mutat. A buncselekmenyek megelozesenek gya- 
korlataban, azokat a buncselekmenyeket is beleertve, amelyek- 
kel az FSZB foglalkozik, nincs semmi uj. A megelozesrol mint 
a KGB munkajanak kiemelten fontos teruleterol mar Hruscsov 
beszelt a XXI. partkongresszuson. [...] Az 1972. december 25-i 
torvenyereju rendelet szerint figyelmeztetesben reszesiiltek azok 
a szemelyek, akik »tarsadalomellenes, a Szovjetunio allambiz- 
tonsagi erdekeivel ellentetes cselekedeteket kovettek el, ha ezek 
nem vonnak maguk utan biintetojogi felelosseget«. Am nehez 
elkepzelni, hogy ezzel a rendelettel akarcsak egyetlen valosagos 
buncselekmeny elkoveteset megakadalyoztak volna. Arra viszont 
bosegesen ismeriink peldakat, hogy a szoban forgo »figyelmez- 
tetesben« maskentgondolkodo szoyjet polgarokat reszesitettek, 
akik valamilyen formaban nyilvanosan is kifejezesre juttattak ezt 
a maskentgondolkodasukat. A buncselekmenyek megelozesenek 
felfogasat illetoen a jelenlegi torvenytervezet teljes mertekben 
megfelel az 1972. decemberi torvenyereju rendeletnek: az FSZB 
jogava teszi, hogy hivatalos formaban felhivja az inkriminalt al- 
lampolgarok figyelmet »buncseI ekmenyek elkovetesenek feltet- 
eleit megteremto cselekedeteik megengedhetetlensegere«, folteve, 
hogy a szoban forg6 cselekedetek nem meritik ki a biintetojogi 
felelossegre vonhatosag kriteriumat. Az oroszorszagi torveny- 
hozasi gondolkodas visszatert a regi szoyjet mederbe. [...] Vagy 
elkovet valaki egy buncselekmenyt (buncsclekmeny elokeszulete 
az OF BTK megtelelo paragrafusa szerint maga is kimeriti a bun- 
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cselekmeny kriteriumat es ennek megfeleloen szankcionalhato) 
es akkor biintetojogilag felelossegre vonhato erte a BTK meg- 
felelo paragrafusai alapjan, vagy nem kovet el buncselekmenyt 
es akkor a cselekedetei biintetojogilag nem kifogasolhatok - 
torvenyesek es jogszeruek. [...] A nemzetbiztonsagi szolgalat 
munkatarsanak eddig is modjaban allt, hogy ha ugy itelte meg, 
akkor kozolje az »ellenorzese ala vont« allampolgarral, hogy a 
bunelkovetes kiiszoben egyensulyoz es ha igy folytatja, akkor a 
vadlottak padjara keriilhet. Ehhez azonban nem tarsult semmi- 
fele tobblet-felhatalmazas es tobblet-jogositvdny. Ha az »eloze- 
tes figyelmeztetest« torvenyileg szabalyozzak, ha kidolgozzak en- 
nek a figyelmeztetesnek a »jogi« mechanizmusat, akkor a valosag- 
ban a figyelmeztetes ugyanazt a funkciot fogja betolteni, mint az 
1972. december 25-i torvenyereju rendelet a szoyjet korszakban: 
a politikai megfelemlites eszkozeve valik. Mellesleg nem tulsago- 
san hatekony eszkozeve, hiszen az esetek tobbsegeben a dissziden- 
sek annak idejen figyelmen kiviil hagytak ezeket az oket valami- 
tol »6va int6 figyelmezteteseket«. Minden valoszinuseg szerint Igy 
lesz ez most: az orosz allampolgarok tobbsege ugyanigy negligalja 
majd a biztonsagi szervekfigyelmeztet6set, s annal is inkabb megte- 
hetik ezt, mivel ezt a torveny konkretan nem szankcionalja es nem 
is szankcionalhatja, hiszen a szoban forgo esetekben torvenysertes 
nem tortenik. A torvenytervezet a biztonsagi szolgalatokat kotele- 
zi az uj torveny vegrehajtasara es szankcionalja ennek elmaradasat, 
kotelezo vegrehajtani, de semmit nem mond arrol, mi lesz azokkal, 
akik nem klvanjak v6grehajtani. Az a kiserlet, hogy a jogot a politikai 
megtorlas nem-jogi mechanizmusaival keresztezzek, elkerulhetetle- 
niil vagy a jogot rombolja vagy a megtorlas hatekonysagat kerdojele- 
zi meg. Ebben az esetben, nyilvdnvaloan egyszerre mind a kettot.” 131 


131 Lasd: http://www.kommersant.ru/doc.aspx?DocsID=1478801 
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Ha Putyin az allam (a politikai hatalom) es az iizlet (a penzhata- 
lom) szetvalasztdsdval Oroszorszagot ki akarta vezetni az oligar- 
chikus kaoszbol, helyreallitva az allam legitim monopoliumait, 
akkor - mi tagadas — a burokracian, kozelebbrol most mar: a bu- 
rokraciat ellenorzes alatt tarto biirokracian (a biztonsagi szolgala- 
tok es a penziigyi hatosagok biirokraciajan) kiviil masra nemigen 
tamaszkodhatott, hiszen az 1990-es evekben sem sziiletettek meg 
azok a politikai, gazdasagi es civiltarsadalmi szereplok, akik egy 
nem-etatista rend-teremtes es egy ennek nyoman kiepiilo liberalis 
demokracia-modell bazisaul szolgalhattak volna. 

1999 vegere - mint azt a jelcini iranyftott demokracia vezetoi 
kenytelen-kelletlen maguk is belattak - az allamban mar csak a 
„biztonsagiak” alkottak olyan - a korporativ ertekek es a testiileti 
szolidaritas altal osszetartott, a hatalmi piramis minden szintjet 
athato kleptokratikus es kriminalis korrupciotol viszonylag erin- 
tetlen, 132 eros hivatastudattal rendelkezo - csoportot, amelyre az 


132 Az oroszorszagi Nemzeti Antikorrupcios Bizottsag Korrupcio - az elsd szd- 
mu fenyegetes Oroszorszdgszamdra cfmu 2004-es szakertoi jelentese lgy kez- 
dodik: „Soha Oroszorszag eddigi torteneteben a korrupcio nem oltott meg 
olyan mindent elsopro mereteket, mint a jelenben. Tekintelyes nemzetkozi 
intezetek becslese szerint Oroszorszag vitathatatlanul az elso helyet foglalja 
el korrupcio tekinteteben a G8 orszagok kozott, es a vilag 133 orszaga koziil 
jelenleg a 86. heiyen all. Ezek az adatok teljes osszhangban allnak az orszag 
atlagpolgaranak mindennapi tapasztalataval, akinek ennek alapjan kell arra 
a vigasztalan kovetkeztetesre jutnia, hogy a hatalom berkeiben rendszerre 
valt a megvesztegetes. A tarsadalomban altalanosan elterjedt az a velemeny, 
hogy miutan a korrupcio immar a burokracia eletformajava es megelhetesi 
modjava valt es keresztiil-kasul athatja az egesz allamszervezetet, a korrup- 
ciotol fiigg mar az orosz gazdasag letezese es fejlodese is, a korrupcio sajat 
szabalyai (azaz „onkenye >> ) igazgatjak az allampolgarok egesz tarsas, sot, meg 
szemelyes eletet is” (http://www.indem.ru/russian.asp). A jelentes megfrasa 
ota eltelt idoszakban a helyzet nemhogy javult, inkabb meg tovabb romlott, 
azzal a nem elhanyagolhato kulonbseggel, hogy iegalabb az allamgepezet 


allam ujjaszervezeseben, a rend helyreallftasaban tamaszkodni 
lehetett. 133 Az erohatalmi szervezetek kozott messze a Szovetsegi 
Biztonsagi Szolgalat (FSZB) es mas titkosszolgalatok „biztonsa- 
giak” (ezen belul is kivaltkepp a „hirszerzok”) elveztek a legna- 
gyobb presztizst, a hatalom feltetlen bizalmat, kiilonos tekintettel 
arra, hogy az FSZB volt az allam legkevesbe korrumpalodott hi- 
vatala. Ennek megfeleloen a tobbi erohatalmi szervezet - had- 
sereg, rendorseg - vegso ellenorzeset is az FSZB tartotta a keze- 
ben. Az FSZB-t nagy lemaradassal kovette presztizs es befolyas 
tekinteteben hadsereg (a hadsereg soraiban mar eleg nagy volt 
a korrupcio) es kisse megvetett, nagyon korrruptnak tartott har- 
madikkent zarta a sort a rendorseg, a belugyminiszterium. Nem 
hiaba csattant az elnoki hatalom ostora a Belugyminiszteriumon 
es a rendorsegen 2010-ben, amikor a rendvedelmi szervek soro- 
zatos visszaelesei, jogtiprasai olyan szintet ertek el, hogy mar a 
kozvelemeny is zugolodni kezdett. Az orosz allamvezetes 2010 
elejen - a lakossag megnyugtatasa erdekeben is - demonstrativ 
modon az allam megreformalasanak elso lepesekent a Beliigy- 
miniszterium (MVD) reformjat helyezte kilatasba, mikozben a 
rendorsegbol valosagos bunbakot csinalt: „Holott a Beliigymi- 
niszterium - mint Pasztuhov irja - korantsem a rendszer talpko- 
ve, nem az a hatalmi intezmeny, amelynek megreformalasaval az 
allam egesz epftmenye »atformatalhato«. A jelenlegi orosz igaz- 


szivet - a foderativ kozpontot - nem ragta szet teljesen a korrupcio rozs- 
daja, legalabbis a moszkvai allamot elfoglalo „pityeri ellenelit”, a „varegok” 
korrumpaltsagarol nem keringenek legendak. A korrupcio mint elso szamu 
„nemzeti betegseg” tovabbi elhatalmasodasaroI tanuskodnak mindenestere 
a hatalom csucsarol inditott, kulonfele teruleteket megcelzo radikalis kor- 
rupcioellenes intezkedesek, a buntetoszankciok rendklyuli megszigoritasai, 
latvanyos leleplezesek es orizetbe vetelek minden szinten. 

133 Joggal frta Vlagyimir Pasztuhov 2010-ben, osszegezve egy huszeves „fejlo- 
desfolyamat” Ienyeget: „Bizonyos ertelemben peldatlan intezmenyi sikertor- 
tenet ez. Az a szervezet, amelyet husz ewel ezelott minden modon kiatkoz- 
tak, feldaraboltak, megfosztottak (legalabbis formalisan) hatalmi jogositva- 
nyaitol, egyszer csak fonbdkent tamadt fol hamvaiboL es eletereje nemhogy 
csokkent volna, de meg meg is sokszorozodott" (Magyimn Pasztuhov: FSZB: 
isztorija uszpeiia. http://www.polit.ru/institutes /2010/02/2l/mistake.html). 
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sagszolgaltatasi rendszer ketszintes es gyakorlatilag teljes ege- 
szeben az FSZB ellenorzi »beliilrol«. Az FSZB az allamnak az az 
intezmenye, amelynek olyan mindenre kiterjedo ellenorzesi joga 
yan, amely messze meghaladja alkotmanyosan rogzitett kom- 
petenciait. Ez az a szeryezet, es nem a Belugyminiszterium, az 
Ugyeszseg vagy a Nyomozati Bizottsag, amely ma meghatarozza a 
jogalkalmazas parametereit Oroszorszagban. [...] Sokkal inkabb 
tehat ez szolgalna ra a figyelemre, csakhogy az FSZB fokozatosan 
affele »szent tehenne« valt Oroszorszagban, melyrol hivatalosan 
vagy jot lehet mondani, vagy semmit” 134 

Egyes becslesek szerint a legfelsd allami yezetesben a kaderek 
77%-a a titkosszolgdlatokbol erkezett , vagy legalabbis kapcsolat- 
ban volt veluk. Val6szinubb, hogy a legfelso szaz hely nagyjabol 
egyharmadat toltottek be biztonsagiak, ami elegendo volt ahhoz, 
hogy az egydltalan nem mukddo vagy nagy kibagyasokkal , hekti- 
kusan y rossz katdsfokkal mukodo vegrehajtasi gepezet ujra bein- 
duljon es mukodokepes allapotba keriiljon, miutan 1998-ban a 
szetesesi folyamat - 1989 utan - megint elerkezett arra a pont- 
ra, ahol az allamgepezet kezdett leallni: sem demokratikusan, 
sem nem-demokratikusan nem mukodott mar. Nem az tortent 
ugyanis, hogy - kihasznalva a helyzetet, netan valamilyen palota- 
forradalom, alkotmanyos puccs, lopakodo ellenforradalom veg- 
rehajtasaval - a „kagebesek” a demokratikus mukodesi modot az 
antidemokratikussal, felkatonaival csereltekfol, hanem az tortent, 
hogy a posztszoyjet Oroszorszag tehetetlen uj elitje ketsegbeese- 
seben, az allam szetesesenek vegso pontjan - nota bene: az egyre 
kiabrandultabb tarsadalom tobbsegenek hangos helyeslesetol ki- 
serve - mintegy behivta az „allam foldjere’ a „kagebeseket” („biz- 
tonsagiakat”, „erohatalmistakat”), hogy megmentsek az uj orosz 
allamot, mukodesbe hozzak a mar-mar leallo gepezetet 

Vagyim Volkov szerint a titkosszolgalatok munkatarsainak az 
allamiranyitas meghatarozo posztjaira valo kinevezese 1999-2002 
kozott azzal fuggott ossze, hogy a jelcini eraban nem jott letre sem- 


134 Uo. 
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mifele intezmenyes - versenypiaci, tozsdei, jogi - utja-modja az 
allam altal „kinevezett” vagy „jovahagyott” uj tulajdonosok „lecse- 
relesenek” arra az esetre, ha azok a „pivatizalt” vagy „elhappolt” 
(pn7zvatizalt) tulajdonba - szerzodesben vallalt kotelezettsegeiket 
megszegve - semmit nem fektettek be, a bereket nem fizettek ki, 
a vallalkozast csodbe vittek vagy egyszeruen eladtak es a penzt 
kiilfoldre siboltak. Ugyanakkor mindegyre uj es uj, allami tu- 
lajdonra ehes, ambiciozus erdekcsoportok jelentek meg a hori- 
zonton, es ujra meg ujra kirobbant a - gyakran veres es vertelen 
kriminalis leszamolasokba torkollo - politikai-gazdasagi haboru 
a privatizacios zsakmany koriil, ami meg jobban szetzilalta az alla- 
mot. A „biztonsagiak” jelentosege ilyen koriilmenyek kozott azert 
is nott meg annyira, mert ok - mint az informacioszerzes szak- 
emberei - nemcsak birtokaban voltak az oligardiak sarokba szo- 
rltasahoz sziikseges informacioknak, hanem az allami kenyszer 
professzionalis alkalmazasahoz is ertettek. Jol kiepttett es bsszehan- 
goltan mukodo igazsagszolgaltatdsi rendszer es piaci meckanizmu- 
sok bidnydban - a tulajdon ujrafelosztasaert spontan modon ki- 
robbant maganhaboruk kaotikus viszonyai kozott a biztonsagiak 
egyfajta allami menedzsmentkent, dontobirakkent lephettek fel, 
hogy a tulajdon koriili vitas kerdeseket eldontsek, az oligarchakat 
az allamrol levalasszak es - tole „egyenlo tavolsagra” - meghataroz- 
zak az „alkalmas” es „alkalmatlan” tulajdonosok koret. Bar persze 
az er6hatalmistak - biztonsagiak, katonak - blokkja ertektobbletet 
nem tudott eloallitani, annal jobban ertett a forrasok es bevetelek 
ujraelosztasahoz. Vegso soron ugyanazt - az ujraelosztast - vettek 
kezukbe, amivel addig - a maguk modjan - az iizletre ratelepedo, 
az iizlet es a politika vilaga kozott kozvetito kriminalis szervezetek 
foglalkoztak, azzal a kulonbseggel, hogy a biztonsagiak (tagabban: 
szilovik-ok) nem sajat zsebiikre dolgoztak, 135 hanem az allamnak, 


135 Termeszetesen tfz ev egy lenyegeben csak felulrol, biirokratikusan ellenor- 
zott vegrehajto hatalom kiilonbozo szintjein meg az „onzetleneket” a „meg- 
vesztegethetetleneket” is megrontja, a ,;becsiilet es dicsoseg” pajzsos-kardos 

angyaiait is korrumpalja. Bizonyos, hogy kozrcmukodesiikkei a kozponti 

batalom tobbet tudott „visszaosztani” a tarsadalomnak, mint korabban, de 
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es 6sszehasonlithatatlanul komolyabb eroforrasokkal, kiterjedt 
kapcsolati rendszerrel, iranyitasi rutinnal es tapasztalattal rendel- 
keztek, mikozben nem riadtak vissza a kriminalis vilagra jellemzo 
fellepestol: a nyilt eroszak skrupulusokat es hatarokat nem ismero 
beveteset61. 

2003-ra az ugynevezett erohatalmi tarcak (szilovije 
vedomsztva’) resze a koltsegvetesben 1999-hezkepest - aranyosan 
szamolva es egeszeben veve - megduplazodott, 2007-repedig meg- 
triplazodott. Ez a tobblet persze korantsem egyenloen oszlott el 
a tarcak kozott: mig a nemzetbiztonsag es a beliigy koltsegvetesi 
tobbletet konyvelhetett el, a hadugy koltsegveteset megnyirbal- 
tak. Jellemzo, hogy ugyancsak ez ido alatt haromszorosara no- 
vekedett a - de facto az elnok ellenorzese ala vont - iigyeszseg 
koltsegvetesi reszesedese is. 

Mindenesetre eppen ezen a nem-demokratikus modon es ala- 
pon sikeriilt Oroszorszagban helyreallitani az allam legitim mono- 
pbliumait, anelktil, hogy ez a demokracia teljes folszamolasahoz, 
nyilt vagy akarcsak burkolt diktaturahoz vezetett volna. A nem-de- 
mokracia meg nem diktatura, nyitva van - addig-ameddig - mind 
a diktatura, mind a demokracia fele. Az allam mindenesetre az 
eroszak legitim monopoliumanakbirtokaban kepes csak garantal- 
ni a hatalmi agak elvalasztasat, az allamtol fuggetlen torvenyhozas 
es jogszolgaltatas hatekony mukodeset es ezeken keresztiil a jog- 
biztonsagot a gazdasagi, politikai, tarsadalmi elet minden szerepldje 


- kiilonosen az evtized v6g6rol visszatekintve - az is biztos, hogy a „visz- 
szaosztok” maguktol sem sajnaltak az „osztalekot”, melyet - nyilvdn az elso 
evtizedben elmaradt haszon es elszenvedett erkolcsi veszteseg karpotlasaul 

- egyre kevesebb skrupulassal vagtak zsebre. Nehez megmondani, hogy ez 
ido szerint hol tart, milyen merteket ert el a szilovikok korrumpalodasa. 
Fel6, hogy a felszinre keriilt esetek csak a jeghegy csucsat kepezik. 2011 
kora tavaszan peldaul azonnali hatallyal mentettek fel az FSZB egyik igaz- 
gat6helyetteset, bizonyos Usakov tabornokot, aki hatvanadik szuletesnapjat 
egymillid dollarert unnepelte meg. A sziiletesnapi musorban fellepo Alla 
Pugacsova csak egymaga 250 000 dolldrt kapott a szereplesert. Usakov alig- 
ha a fizetcsebol fedezte e krozusi unnepies koltsegeit. A tabornokbimtetoiu- 
gi felelossegrevonasa azonban egyelore varat magara. 


szamara. Amennyiben egy allam nem kepes kielegitoen garantalni 
a jogszabalyok, versenyszabalyok betartasaval szerzett magantulaj- 
don, gyarapltott maganprofit elidegenithetetlenseget, akkor szo 
sem lehet kiegyensulyozott gazdasagi fejlodesrol, hiszen a tulaj- 
donosok csak akkor lesznek erdekeltek befektetni vallalkozasa- 
ikba, ha biztos jogi garanciakra szamithathatnak e befektetese- 
ket illetoen. Oroszorszagban a biztos garanciak kerdesenek meg- 
oldasara eloszor 2000-ben tortent kiserlet, amikor felmeriilt egy 
„uj tarsadalmi szerzodes” megkotesenek terve az allam es az iizleti 
elet szereploi kozott. Ennek lenyege abban allt, hogy az iizlet nem 
avatkozik bele tobbe kozvetleniil a politikaba; az allam garantalja 
az iizleti szereplok jogat tulajdonukhoz; es az iizleti szereplok vo- 
nakodas nelkiil eleget tesznek adofizetesi kotelezettseguknek. 

Az dllam „visszaer6sodesenek” kosz6nhetoen ujra mukodni 
kezdett a jogszolgaltatas, legalabbis megtort a kriminalis dkdljog 
(az „erosebb kutya joga”) uralma (a vitas ugyek birosagot ki- 
keriil6 „megolddsanak”, a kriminalis leszamolasoknak a bevett 
gyakorlata), jollehet az oroszorszdgi igazsagszolgaltatds mindma- 
ig igen tavol van attol, hogy a birosagok valoban a jog - es ne a 
birosagokra nyomast gyakorl6 vagy a birokat lefizeto kulonfele 
politikai es maganerdekek - szerint szolgaltassanak igazsagot. 
Vegso soron - mint Vagyim Volkov mondja - „az addig banditak 
dltal gyakorolt vedelini funkciot es dontobiraskodast egyszeriben 
az egyenruhdsok (’ljugyi v pogonab) vettek magukra”. 136 Vegiil - es 
nem utols6sorban - a kozponti allam - a biztonsagiakterfoglalasa- 
nak k6szonhetoen - megnyerte a masodik csecsen haborut (hogy a 
beket is megnyerte-e, az meg ketseges), ami pedig kiilonosen fontos 
szerepet jatszott a foderativ teriileti allam belso szuverenitasanak 
helyreallitdsdban. 

A hatalom es az uzlet kozott letrejott informalis „uj tarsadalmi 
szerzodes” jol-rosszul 2003-ig mukodott, amig az allam politikai 
ereje nem haladta meg az oligardiak gazdasagi erejet, es biztosi- 


I56 W.gyiiu Volkov: Tmnszfonnadja rosszijszkoro goszudarsztvu poszle 2000 

goda. http://wwv.polit.ru/lectures/2009/04/02/estado.html 


218 


219 




IV. Militokracia 

totta is a gazdasagi novekedest (mert bar ebben az idoszakban a 
novekedes szereny volt, dontoen meg nem a vilagpiaci nyers- 
anyagarak robbanasszeru emelkedesebol fakadt). Hamarosan 
kideriilt azonban, liogy az allamban meghuzodo erdekcsopor- 
tok adando alkalommal keszek az allam es az iizleti szereplok 
kozotti hallgatolagos egyezseget felrugni, es sajat erdekeiket 
helyezni elobbre. Masonlokeppen az iizleti elet szereploi sem 
alkottak egyseges tulajdonosi osztalyt, egyes kepviseloiknek 
esziik agaban sem volt betartani az uj jatekszabalyokat, ame- 
lyek garantaltak volna a tisztesseges versenyt. Mihelyt alkal- 
muk nyflott ra, hogy az allamtol kedvezmenyeket, kiilonleges 
szolgaltatasokat szerezzenekmeg a szokott modon - lefizetve a 
donteshozokat -, e$ lgy jussanak versenyelonyhoz, habozas nel- 
kiil megtettek ezt. A tulajdonosi osztaly egesze ugyan nem volt 
erdekelt abban, hogy a piaci verseny tisztessegtelen eszkozokkel 
folyjon, kiilon-kiilon azonban minden egyes szereploje kesz volt 
megszegni a versenyszabalyokat, attol tartva, ha 6 nem szegi meg 
oket, akkor megszegik ellenfelei. 2003-2004-ben ez a bomlado- 
zo informalis tarsadalmi szerzodes a jjukosz-iiggyel” valt teljesen 
ervenytelenne. De nem az allam rugta fel egyoldaluan a „szerzo- 
dest”, megszegte azt a Jukosz vezetese is. Hodorkovszkij annak ide- 
jen elismerte, hogy csakugyan letezett ilyen szerzodesfeleseg allam 
es iizleti elet kozott: „egy Izben, 2000 nyaran Putyin osszehivott 
minket, nagyvallalkoz6kat, es kozolte, hogy mostantol a jateksza- 
balyok a kovetkezok”. 137 Hodorkovszkij azonban megsertette az 
allam szuverenitasat, arnikor olyasmibe avatkozott bele, ami az uj 
vezetes szerint az allam kizarolagos strategiai illetekessegi korebe 
tartozott: ilyen volt a keleti iranyba kiepitendo koolajvezetek iigye; 
az adoreform kerdese; es a TNK (egy tyumenyi orosz olajceg-orias) 
reszvenyei egy reszenek az amerikai Mobil-Exxon-nak torteno eladasi 
kiserlete. Vlagyimir Volkov szerint „ez egyenerteku volt azzal, mint- 
ha a Pentagonnak es a CIA-nak akamak eladni az orosz strategiai ko- 
olajkeszletek egy reszet. De volt itt meg sok minden mas is. Amikor 


137 Uo. 
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iizlettarsat, Lebegyevet letartoztattak, Hodorkovszkij elso dolga 
volt, hogy elszaladt az amerikai nagykovethez. Es ez igy egyiitt 
mar elegendo volt ahhoz, hogy az allam lepesre szanja el magat. 138 
Hodorkovszkij nyilvanvaloan tulbecsiilte sajat erejet. Mindig Igy 
omlik ossze a kolcsonos garanciavallalasok rendszere. Amikor 
letrejon, ugy tunik, mindket fel erdekelt a szerzodes betartasaban. 
Aztan az egyik fel kezdi magat erosebbnek erezni a masiknal, es 
a szerzodes betartasahoz fuzodo erdekek megvaltoznak. Az ero- 
sebb vagy magat erosebbnek velo fel olyan lepesekre szanja el ma- 
gat, amelyekkel megserti a szerzodest. Persze, az effele, kizarolag 
a szerzodo felek pillanatnyi eroviszonyain es hallgatolagos meg- 
allapodasan alapulo szerzodesek nem hosszueletuek. Pontosan 
ez tortent 2003-2004-ben, amikor az egyik fel, tulbecsulve erejet, 
tullepett azon a hataron, amelyet a regi eroviszonyokon alapulo 
szerzodes huzott meg, amivel a szinten megerosodott allamot 
nemcsak lepeskenyszerbe hozta, hanem le is teritette arrol a pa- 
lyarol, amelyen 2003-ig haladt es amely azzal a remennyel kecseg- 
tetett, hogy Oroszorszagban is letrejon a jog uralma es a versengo 
demokracia alapjan garantalt biztositekok rendszere.” 139 


138 Volt itt persze sok minden mas: Hodorkovszkij nylltan kiallt az iraki habo- 
ru mellett. Folyamatosan felszolitotta az orosz vezetest, hogy csatlakozzek 
az amerikaiakhoz. Nem beszelve az erejet messze tulbecsiilo Hodorkovszkij 
belpolitikai ambiciokat sejteto megnyilatkozasairol, es arrol, hogy nem tit- 
koltan ellenzeki partokat finanszfrozott, vagyis - ha 6 maga szemelyesen 
talan nem is lehetett komoly kihfvoja Putyinnak - rendelkezett mindazzal, 
ami ot „kiralycsinalova” tehette. Lasd minderrol bovebben: Sz. Biro Zoltan: 
AUam es oligarckia. 2000, 2003.9. szam, 10.1. 

139 In Vagyim Volkov: Transzformacija rosszijszkovo goszudarsztva poszle 
2000 goda , i. m. Volkov hozzafuzi, hogy a tulajdon 6rinthetetlenseget 
szavatolo biztos garanciakat mas modon is meg lehet teremteni, ahogyan 
az peldaul Delkelet-Azsiaban es reszben Latin-Amerikaban tortent egy 
sor autoritarius vagy egyenesen diktatorikus berendezkedesu orszagban 
(Del-Koreaban, Braziliaban, Mexikoban peldaul), ahol abiztos garancia- 
kat a szorosra fuzott szemelyi, csaladi, illetve klankapcsolatok fiiggosegi 
rendszere teremtette meg, egyfajta „kapitalizmus a mieink szamara” (a 
Jelcin-korszakban a „csaladkent” emlegetett kepzodmeny ebbe az irany- 
ba mutatott, de keptelennek bizonyult az uj rendszer konszolidalasara, 
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Mikor a Jukosz-iiggyel Oroszorszagban lezarult annak iehe- 
tosege, hogy a biztos garanciak rendszeret az allam es az iizlet 
kozott letrejott informalis megallapodas szintjerol a jog ural~ 
mdnak szilard alapjara helyezzek (az igazsagiigyi reform fel- 
bemaradt), allam es iizlet kapcsolata a delkelet-azsiai modell 
„kapitalizmus - a mieinknek”) fele kezdett elmozdulni. Ebben 
a modellben keyes jatekos maradhat meg, ami a tulajdon ma- 
gas foku koncentraciojahoz vezet> hatalmas, monopolisztikus, 
diverzifikalt ipari-kereskedelmi konglomeratumok jonnek let- 
re, nelkiiliik ugyanis a gazdasagot nem lehetne kezivezerlessel 
iranyltani. Oroszorszagban azonban - a del-koreai modelltol 
elteroen - meg az allam es az iizleti elet nehany kijelolt sze- 
reploje, ilyen-olyan csaladi klanok kozott sem jott letre a kol- 
csonos garanciak rendszere. Az dllam olykor egyenesen maga 
lepett fel onallo gazdasagi szubjektumkent , amikor a koolajex- 
portbol szarmazo dollarmilliardokat allami korporaciok letesite- 
sebe fektetette, az allam tokereszesedeset addig novelve egy-egy 
nagyvallalatbban, mig reszben vagy egeszben el nem nyelte oket 
(mint a Jukosz reszvenyeit allami segedlettel bekebelezo, jelenleg 
is legnagyobb orosz olajvallalat, a Rossznyefty eseteben tortent, 
nem beszelve a Gazprom Nyeftyrol vagy az orszag olajvezeteke- 
inek nagyreszet birtoklo Transznyeftyrol, amely tobbsegi allami 
tulajdonban van). 


fokent a „gazdasagi csoda” megteremtesere). A diktatorikus hatalom a 
tuiajdonosok egy szukebb kore szamara kedvezmenyes hiteleket biztosit, 
allami hitelgaranciaval, azok pedig reszben a kozhivatalnokok szabalyos 
lefizetesevei, reszben az iizletbe valo bevonasukkal kompenzaljak ezt, 
mikozben az erdekekelt politikai es iizleti klanok kozotti, evtizedek alatt 
kialakult osszefonodast az egymas kozotti Mzasodasok a rokoni kotele- 
kekkel, az uzleti elet kulcsfigurainak allami posztokra valo kinevezese- 
vel is megerosftik. Mindez hosszu tavon kepes garantalni a tulajdonok 
biztonsagat, Oroszorszagban azonban ilyen tipusu garanciak sem jottek 
letre, ezert ujra meg ujra elkezdodhetett a tulajdon ujraelosztasanak anar- 
cbikus vagy az allamerdek - esetleg onkeny - altal szabalyozott „nagv 
jateka”. 


Sziloviki: „ero-emberek“ az erdtlen dllamban 

Mivel a maganvallalkozasoknak nem jutott allami hitel, 
kenytelenek voltak koriilnezni a nemzetkozi penzpiacokon es 
a sziiksegesse valt fejlesztesekhez, beruhazasokhoz, esedekes 
torlesztesekhez onnan venni fel hitelt. Mikor aztan 2008 vegen 
kitort a globalis penziigyi valsag, a hitelintezetek bedolese, a 
bankkozi hi-telezes befagyasa miatt az oroszorszagi maganval- 
lalkozasok is egymas utan csodoltek be, hacsak az allam vala- 
miert nem dontott ugy, hogy megmenti oket. 

Igy vagy ugy, a maganszfera a globalis valsag nyoman meg 
kiszolgaltatottabba valt az allamnak, mint addig: az allam, pon- 
tosabban: az dllami forrasok folott rendelkezo es e rendelkezesi 
jogukkal eloszeretettel iizletelo biirokracia csoportjai dontik el, 
kit mentenek meg es kit hagynak veszni. Ugyanakkor a megelo- 
zo idoszakban az allam kezebe keriilt — visszavett vagy djonnan 
megszerzett - nagy gazdasagi vallalkozasok, a koolajdollarok- 
bol felhalmozott penziigyi tartalekoknak es az elmult tiz evben 
kiepitett adminisztrativ tartalekoknak k6szonhetoen, nem ren- 
diiltek meg. Az allam mindinkabb ama mesebeli ajtonallo sze- 
repet jatssza a piac es a vallalkozok kozott: 6 donti el, beenged-e 
egy iizleti vallalkozast a piacra, avagy nem enged be. Ez azonban 
nem a kiilfoldi es belfoldi toke megkiilonbozteteset jelenti a bel- 
foldi vallalkozok vedelme, az orosz toke pozitiv diszkriminacio- 
ja erdekeben, hanem az dllambardt es a nem-allambardt biznisz 
megkiilonbozteteset (hasonlokepp, mint a partok eseteben: az al- 
lambarat vagy hatalombarat partokat az allam a keblere oleli, az 
allammal szemben baratsagtalanokat, az ellenseges erziiletueket, 
a hatalomidegeneket pedig eltasztitja magatol). Az allam-por- 
tars csak azokat az uzleti vallalkozasokat engedi belepni a piacra, 
amelyeknek vezetoi elismerik az allam primatusat az altala strate- 
giai fontossagunak tekintett dontesek meghozatalaban. A piacra 
valo belepes elengedhetetlen allami jovahagyasa melle azonban 
semmifele garancia nem jar: „Az allam a szofogado bizniszt az- 
zal jutalmazza, hogy feljogositja a haszonszerzesre, es engedi, hogy 
gazdasagi potencialja novekedjen. Yiszonzasul az iizleti vallalkozas, 
amely persze »a kivalasztotti korbe« tartozik, minden tole telbeto 
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Sziloviki: „ero-emberek” az erdtlen allamban 


eszkozzel igyekszik elomozditani az allam politikai hatalmanak 
megerosodeset.” 140 

Vlagylmir Volkov szerint a jelenlegi helyzet mindaddig nem 
sok joval kecsegtet, amig nem keriil sor a gazdasagi rendszer 
melyrehato modernizalasara, mindenekeldtt egy szilard jogrend- 
szer megteremtesere, amelyben a jog ervenyesiileset az allam ga- 
rantalja, de amelynek mukodese fuggetlen az dllamtdl, es amely 
hosszabb tavon „feluUrhatatlanna’ teszi a tulajdonosi jogokat. Mi- 
vel ez ido szerint ilyen garancia nem letezik, a rendszer instabil, 
es az is marad mindaddig, amig vagy osszeomlik (ha barmilyen 
okbol kimeriilnek az allam tobbletforrasai, esetleg szemelyi val- 
tozas kovetkezik be az allam vezeteseben), vagy kepesse valik 
azoknak a szemelyektol nem filggo, intezmenyes mechanizmu- 
soknak a megteremtesere, amelyek garantaljak a tulajdonosok 
teljes koru - nem ideiglenes, nem reszleges - rendelkezesi jogat 
sajat tulajdonuk folott, es amelyek egyszersmind jogi korlatok 
koze szoritanak a kezi vezerlesu demokraciaban a lenyegeben csak 
az „eln6k-car" es „lovagi kiserete” altal ellenorzott - engedelye- 
ket es kedvezmenyeket osztogato es vallalkozasokat fosztogato - 
allami biirokracia onkenyet. A tuliranyitott demokraciaban az 
allam - pontosabban: a vegrehajto hatalom - intezmenyesen sem- 
mi dltal nem korlatozott ellenorzo es kenyszerito hatalma olyan 
merteku, hogy barmely iizleti vallalkozast kovetkezmenyek nel ■ 
kiil megsziintethet vagy tonkretehet, barmelyik iizletember va- 
gyonat elkobozhatja. Ilyen kdrulmenyek kdzdtt Oroszorszdgban 
mindmaig a tulajdonnak csak allami-feltetelekbez kdtdtt jogarol 
lehet beszelni. Afelteteleket az allam egyoldaluan szabja meg es be- 
latasa vagy sziiksegletei szerint modositbatja: ma te vagy az egyik 
legnagyobb tulajdonos, holnap nem te vagy, holnaputdn pedig, ha 
ez ellen nagyon berzenkedsz, esetleg mar fdlddnfuto is vagy, nem- 
zetkozi kdrdzes alatt allo emigrans vagy bdrtdntdltelek. Nem cso- 
da, hogy a politikai partok tamogatasabol a kiilonfele tulajdonosi 


140 Anton Olejnyik: Vlasztyelini rinka. Pro et contra. 14. kotet, 2010. 1-2. 
szam, 111. 1. Ldsd meg ugyanerrol Olejnyik nemreg megjelent kon)n'ct: 
uo: Ylaszty i rinok. ROSZSZPEN, 2010. 


csoportok 2003 utan iszkolva hatraltak ki, es gyors utemben so- 
rakoztak fol a „hatalom partjai” („partyii vlasztyi”) moge, melyek 
vagy kozvetleniil az allami biirokracia - mindenekelott a politikai 
technologiak kozponti mulielye: a Kreml - autochton teremtnie- 
nyei (a legnagyobb mindjart a Jegyinaja Rosszija), vagy amelye- 
ket a Kreml teljesen ellenorzese alatt tart - ilyen a Zjuganov-fele 
kommunista part es a Zsirinovszkij-fele radikalpopulista part, ket 
megnyero szin a politikai palettan. 

Osszefoglalva azt mondhatjuk, hogy az allam jogi, penziigyi 
es eroszak-monopoliumat sikeriilt Putyinnak helyreallitania, az 
igazsagszolgaltatas szferajaban azonban - reszben a megigert re- 
form elszabotalasa miatt - semmilyen lenyegi valtozas nem ko- 
vetkezett be: a jog valtozatlanul nem, vagy korlatozottan, a po- 
litikai megrendelo erejetol vagy befolyasatol fiiggoen 6rvenyesiil 
Oroszorszdgban. Nem alakult ki a politikai hatalomtol fiiggetlen 
jogrend, amelyben a tulajdonosi jogok mindenfele allami elis- 
meres, jovahagyas nelkiil, es a tulajdonos politikai szerepvallala- 
sat61 fuggetleniil megkerdojelezbetetlenek. Putyin, hatalomra ke- 
riilve, fokozatosan - a nyilt konfrontacio lehetoseg szerinti elke- 
riilesevel, jobbara targyalasos uton, konszenzusra torekedve - az 
osszes fiiggetlen hatalmi kozpontot ellenorzese ala vonta, maga 
ala rendelte, ha pedig ez megsem sikeriilt, akkor egyszeruen 
megtorte vagy felszamolta ezeket a fiiggetlen es ezert a monoli- 
tikus hatalomgyakorlasra nezve potencialisan veszelyes politikai 
vagy iizleti erokozpontokat (peldaul a valasztasi torveny megval- 
toztatasaval; uj hatalmi szinteknek a foderativ strukturaba valo 
beekelesevel; csucshatosagok letesitesevel; tamogatasok, kedvez- 
menyek, jogosultsagok megvonasaval; vegso esetben pedig: az 
iigyeszseg mozgositasaval, es a leginkabb „renitens” oligarchak 
elrettentd celzatu letartoztatasaval, perbe fogasaval, emigraci6ba 
kenyszeritesevel vagy bortonbe juttatasaval). 

Az 1993 vegen, a „kis polgarMborut” lezaro jelcini alkotmany 
elfogadasa utan meg szamos ilyen, a kremli Mtalomtol fuggetlen, 
vele szemben kisebb-nagyobb autoņomiaval rendelkezo erokoz- 
pont - Mtalmi ag, hatosag, szervezet, intezmeny, tulajdonosi cso- 
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port - letezett (peldaul az Allami Duma, a Szovetsegi Tanacs, a 
regionalis elitek, a kormany, a partok kozul az Oroszorszagi Kom- 
munista Part, a demokratikus ellenzek, az uzleti elit, a tomegme- 
diumok). Putyin orszaglasa alatt ezek egymas utan veszi'tettek 
el az „elnoki erokozponttol” valo fuggetlensegiiket es a politikai 
nyomasgyakorlo kepesseguket. A politikai rendszer egy kdzpont- 
bol vezerelt, tehat monocentrikus es monolitikusan biirokratikus 
lett (egyes elemzok az iranyitott demokracia putyini tipusat egye- 
nesen a „burokracia ellenforradalmakent”, „burokratikus restau- 
raciokent” irjak le). Igy jutott az orosz allam cseberbol vederbe. 
Nem a tobbkozpontusagbol kovetkezett ugyanis az uj rendszer 
iranyithatatlansaga, sodrodasa, a permanens kaosz, hanem a szo- 
ban forgo fiiggetlen hatalmi kozpontok katalmdnak termesze- 
tebol es nagysagab61. A kozszolgalati funkcioi teljesitesehez el- 
engedhetetlen monopoliumait helyreallito, onmagat osszeszedo, 
megerosodott orosz foderativ allamnak tehat nem megsziintetnie 
kellett volna a politikai rendszer tobbkozpontusagat, a fodera- 
cio szubjektumainak onallosagat, a hatalmi agak szetvalasztasat, 
a media szabadsagat (stb., stb.), hanem ellenkezoleg: azt a tor- 
veny es jog nelkiili allapotot kellett volna felszamolnia, amelyben 
a demokratikus hatalomgyakorlas pluralizmusat az oligardiikus 
es biirokratikus „plurahzmus”, a szeparatista „pluralizmus”, a kri- 
minalis „maffiapluralizmus” valtotta fel, anarchiaba taszitva az 
orszagot. Az anarchikus allapotok es az oligarchikus tobbfejuseg 
megsziintetesere azonban Putyin es etatista csapata - nem eloszor 
az orosz tortenelemben - nem tudott jobbat kitalalni, mint min- 
denfele - az allamot potencialisan vesz61yezteto - tobbkozpontusag 
megszunteteset, vagyis az oligarchilcus pluralizmust biirokratikus 
monocentrizmussal valtotta fol, a regionalis kiskiralyoktol, oligarchi- 
kus klanoktol, korrupt biirokrataktol valo sokfele fiiggest egyetlen 
nagy fuggessel, amely most mar a tarsadalmi elet osszes szereplojet 
az allamhoz koti, felfuzve mintegy arra a fonalra, amelyet az allam 
elso szamu vezet6je tart a kezeben es amely a demokraciat iranyit- 
hatova, kezi vezerlesuve, a jogallamot politikailag r:ingathat:6va, a 
zabolatlan, vad sajtoszabadsagot pedig domesztikalhatova teszi. 
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demokracia 

N incs iranyitott demokracia iranyitott media nelkiil. A me~ 
dia, ezen beliil elsosorban az orszagos nezettsegu es hall- 
gatottsagu tomegmediumok folotti iranyitas leheto leggyorsabb 
megszerzese kulcskerdes a vegrehajto hatalom birtokosai sza- 
mara: egyfelol lgy foszthatjak meg ellenfeleiket a kozvelemenyre 
gyakorolt befolyasuktol (vagy annak nagy reszetol), masfelol pe- 
dig ezen keresztiil vonhatjak leggyorsabban es leghatekonyab- 
ban ellenorzesiik ala a tarsadalmi valosag telekratikus konstrua- 
lasanak folyamatat. 

Igy lesz a media a vegrehajto hatalom legkozvetlenebb ide- 
ologiai-politikai attetele, tarsadalmi hajtoszfja. A media nem a 
hatalmi hoditas celja, hanem a katalomgyakorlas legfontosabb 
eszkoze. A vegrehajto hatalom azert akarja valamilyen modon 
sajat iranyitasa ala vonni a tomegmediumokat, hogy azok a de- 
mokracia iranyitasanak engedelmes eszkozeve valjanak. A me- 
diatizalt politika vilagaban, ahol a politikai elet szereploinek, 
szintereinek es esemenyeinek kepe a tomegmediumokban epiil 
fel; ahol a mediafolyamat iranyitasaval tomeges elfogadast, el- 
utasitast, felhaborodast, lelkesedest, megertest lehet kivaltani a 
tarsadalombol; ahol a kep teremtette latszat-bizonyossagra, lat- 
szat-szemtanusagra tamaszkodva barmikor el lehet tiintetni a va- 
losag kenyelmetlen mozzanatait es egeszen mas valosagok kepet 
lehet helyette felepiteni, a politikai uralom kulcskerdeseve valik 
a media folotti - kozvetett vagy kozvetlen - befolyas, ellenorzes, 
iranyitas megszerzese. 

A techno-telemediumok folotti politikai ellenorzes az egesz 

politikai rendszert melyreliatoan megyaltoztatja, biszen olyan 
reprezentativ nyilvanossagot hoz letre a hatalom teatralizalasa 
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szamara, amelynek ablakai kozvetleniil a maganvilagokra nyil- 
nak, anelkul," hogy e maganvilagok maguk is rendelkeznenek 
ablakokkal, amelyek a nyilvanossagra nyilnak. Ezek a nezoi he- 
lyek igy inkabb cirkuszi vagy szinhazi paholyokhoz hasonlita- 
nak, ahonnan a nezok sorsat a leheto legkozvetlenebbiil erinto 
es formalo politikai, gazdasagi, tudomanyos esemenyek - par- 
lamenti vitaiilestol a haboriis konfliktusokig, gazdasagi folya- 
matoktol az okologiai katasztrofakig, ehinsegtol a liajlektalan- 
sagig - latvanyossagga, neznivalova valnak, az allampolgarok 
pedig sajat sorsuk kovacsoloibol e sors nezoive. 

Az iranyitott demokraciaban az iranyitas egyreszt az osszes 
eroforras allami ellenorzes ala vonasat, masreszt a gazdasag, a 
politika es a civiltarsadalom szereploinek allamtol val6 fiiggo- 
seget jelenti. Minden eppen forditva van ott, mint a plurAlis de- 
mokraciaban: nem a civiltarsadalom, a kozvelemeny, az ellen- 
zek, a sajto tartja ellenorzese alatt a vegrehajt6 hatalmat, nem 
a tarsadalom tartja fiiggo heiyzetben a hatalomgyakorlokat, ha- 
nem a hatalomgyakorlok a tarsadalmat, a kozvelemenyt, a 
sajtot. Minel erosebb a medianak, a nyilvanossagnak, a kozvele- 
menynek ez az allamtol valo fiiggese, annal kozelebb keriil az ira- 
nyitott demokracia ahhoz a ponthoz, ami utan helyesebb volna 
forditott demokrdcianak, a hatalom demokrdcidjanak nevezni: a 
hatalom szabadon ugy dont es azt tesz, amit akar, az alavetettek 
szabadsdga pedig abban all, hogy mindezt neman vagy lelkesen 
elfogadjak. 

Oroszorszagban a gorbacsovi peresztrojkatol a jelcini oligar- 
chikus pluralizmuson at a putyini tuliranyitott demokraciaig 
a televizio volt es maradt a legfontosabb - mert egyidejuleg a 
leheto legnagyobb tomegre erzelmileg hato - medium a tarsa- 
dalmi valosag kepenek felepitese, atalakitasa vagy epp lerom- 
bolasa szempontjabol. A ’kep’ szo a legtobb nyelven a kep kep- 
7 , 6 dmeny-jellegere es keplekenysegere is utal: tudatos alakitassal 
hozzak letre, es a letrehozott kep tovabb gyurhato es alakithato. 
Oroszorszagban a tarsadalmi kepzelet egesz vilagat - vilagkep- 
tol, szernleletmodtol a tematikaig - a televizio batarozza meg, es 
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az orszag egymastol elszigetelt helyeit es tarsadalmi retegeit osz- 
szekapcsol6 kozos identitas fikciojat is dontoen a televizio allitja 
elo. 141 Szociologiai felmeresek szerint az oroszok a vilag egyik 
legtobbet televiziozo nepessege, 90%-uk elsodlegesen a televizi- 
ob61 taj ekozod i k orszag es vilag esemenyeirol. Mikozben az 1000 
fore juto tevekesziilekek szama eleri a fejlett orszagoket, a ka- 
beltelevizios ellatottsag csekely, ami azt jelenti, hogy a hatalmas 
kiterjedesu orszagban meglehetosen szettagoltan elo lakossag 
donto tobbsege a muholdas kozponti tevecsatornakat nezi, bar 
ez a kiszolgaltatottsdg a korabban oligarchak, ma az allam ira- 
nyitasa alatt allo orszagos tevecsatornaknak evrol evre csokken. 
Az egy fore juto szemelyi szamitogepek szama, az internetezok 
aranya az utobbi nehany evben Oroszorszdgban is ugrasszeruen 
novekszik. Az internetezok szama 1996-1997-ben hatszazezer, 
1998-ban nyolcszaznegyvenezer, 2003-ban pedig mar nyolc- 
millio volt. Mig 2003-ban szemelyi szamitogeppel a lakossag 
9%-a rendelkezett, es napi rendszeresseggel vagy hetente tobb- 
szor csak 2%-uk lepett be a netre, addig — az Obscsesztvennoje 
Mnyenyije Alapitvany felmeresei szerint - 2009-2010 fordulo- 
jan az internetfelhasznalok szama — atlagosan havi 3%-os no- 
vekedest produkalva - elerte a 43,3 milliot (ez az OF lakossa- 
ga 37%-anak felel meg). Ugyanezen idoszakban az internetre 


141 Hogy e hatalmas foldrajzi kiterjedesu orszag nepenek gyonge belso kohezi- 
oja es szeteso identitdsa j6szerevel mar csak akozponti televizion alapul, mar 
az 1990-es evekben felfigyelt egy Oroszorszagot Petervart61 Vlagyivosztokig 
bebiciklizo petervari diak: „ A biciklitura utan az az erzes gyokeresedett meg 
bennem, hogy Oroszorszag mint egyseges allam egyaltalan nem is letezik 
mar. A kozigazgatasi egysegek helyi kiskiralyok Mberbirtokai, ahova nem 
terjed ki a kozponti hatalom. Azt csinalnak, amit akarnak. Ha ezt a hatalmas 
teruietet valami meg egy orszagga teszi, akkor ez nem mas, mint a kozponti 
televizio musora, a letminimum alatti jdvedelmi szinvonal, es persze az orosz 
nyelv.” (Sz veloszipedom protyiv "minyisztyersztva oboroni i napagyenyija” 
(inteju Roman Tkaccsal). In: Russzkaja Miszl, Parizs, 1995.4100. szam (nov- 
ember 9-15.) 7.1. A 2000-es evekben, kiilonosen a regionalis kiskirdlysagok 
felszamolasa es az eletszinvonal ugrasszeru emeikedese utan, a szoban forg6 
koliezio es idenlitiis eiosddott, de a televizio elsodleges identitasleremto s/.e- 
repe nem valtozott. 
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belepok szama naponta mintegy 25,8 millio volt (ugyanezek az 
adatok 2008 oszen es 2009 tavaszan 17,7 millio, illetve 20,6 mil- 
lio volt, tehat a felhasznalok szama 4-7 szazalekkal, a belepoke 
pedig 4-6 szazalekltal nott alig egy ev alatt). 142 Az egesz lakos- 
sagra vetitett internetes belepesek szamat tekintve Oroszorszag 
a maga 37%-aval a vilagon a 9. helyen all, a BRIC-orszagok ko- 
ziil megelozve Klnat (27%) es Braziliat (34%). Mindez persze 
kordntsem jelenti a televlzio politikai szerepenek veget, hisz az 
internet kozvetlen es uj tipusu halozati szervezesmodjanak po- 
litikai kiaknazasa teren Oroszorszagnal osszehasonlithatatlanul 
el6bbre tarto orszagok is a kezdeteknel tartanak (igaz, a meny- 
nyisegi fejlodes olyan gyors, hogy olykor par eves, sot, par hona- 
pos intervallumban is robbanasszeru valtozasokat indukalhat). 
Az iranyitott demokracia orosz modellje azonban belathato ideig 
meg a muholdas - meg csak nem is digitalis - televiziozason all 
es bukik. Az interneten keresztiil ervenyesiil legkevesbe az iranyi- 
tott demokracia: ez egyfelol azt jelenti, hogy az orosz halo ez ido 
szerint a legkevesbe iranyitott, legszabadabban szervezod6 resze 
a nyilvanossagnak (igaz, csak ama kevesek szamara, akik nem ki- 
zdrolag jatekok, filmek, zenek le- vagy feltoltesere, szorakozasra 
es privat facebookolasra hasznaljak a netet); masfelol azt jelenti, 
hogy a hatalomnak is van ideje meg eros poziciokat kiepiteni es 
terjeszkedni a neten, beleertve ebbe a net kozvetett vagy kozvetlen 
politikai ellenorzeset is. 


142 Az osszesitett adatok elfedik az internethasznalat es a belepesek teruleti 
megoszlasat: elso helyen az OF Kozponti Szovetsegi Korzete all 13,2 mil- 
116 felhasznaloval, amelybol Moszkvara 5,8 millio esik, aztan 8,6 millioval 
a Volga Menti Szovetsegi Korzet kovetkezik. Mindezt azert nem art hang- 
sulyozni, mert az ugvnevezett „digitalis szegenyek” szama - a fenti adatok 
ellenere ~ akkora, hogy orosz kutatok egyenesen a tarsadalom digitdlis ket- 
teszakadasarol (’cifrovoj raszkol 7 ) beszelnek. 


Az oligarckikus es az etatista telekracia 


A media a pluralis demokraciakban a politikai rendszer fekjeinek 
es ellensulyainak resze, meg ha politikai szerepe nem merul is ki 
ebben. Elsodleges szerepe a politikai szuveren (a nep) elfogulat- 
lan, gyors es pontos tajekoztatasa mindenrol, amit kepviseloi a 
politikai hatalomban tesznek (vagy elmulasztanak megtenni), 
mindenrol, ami a kozvelemenyre tartozik, ami segit adekvat ke- 
pet alkotni az embereknek a vilagrol es benne sajat helyzetukrol, 
ami kozvetleniil vagy kozvetve erinti oket, hogy ezaltal a hatal- 
mat sziintelen nyilvanos vizsganak, probanak es a kozvelemeny 
nyomasanak tegye ki, rabirja rossz dontesei megvaltoztatasara, 
a hatalmukkal visszaelo kozszereplok felelossegre vonasara. 

Ha azonban a media - barmi okbol - ugy lep fol egy nep- 
kepviseleten alapulo pluralis politikai rendszerben, mintha part 
lenne vagy valamifele ellen-allam, akkor vagy szerepet tevesz- 
tett, vagy tiillepett a nepkepviseleti demokracia keretein. Ezek a 
tullepesek lehetnek onkentelenek, es lehetnek szandekosak, sot, 
szervezettek. Ilyenkor leggyakrabban kiilonfele hatalmi-iizleti 
erdekek vagy politikai nyomasgyakorlasi szandekok huzodnak 
meg e tullepesek mogott, amelyek kisebb-nagyobb mertekben 
minden tomegdemokraciaban elofordulnak. Ha azonban a tulle- 
pesek rendszeresse valnak, ha a median keresztiil zajlo hatalom- 
es befolyasvasarlas mar nem csupan kiserojelensege az uralom 
modjanak, hanem alapjat kepezi, ha mar nem a politikai szuve- 
ren - a nep -, hanem a szuveren media konstitualja a hatalmat, 
akkor a tomegdemokraciat felvaltotta a telekracia (mediokracia, 
piarokracia stb.), az allampolgart a nezo, a politikai partokat a 
musorpartok, a szavazofulket a taviranyitok es telefonkesziilekek 
nyomogombja. 

Oroszorszagban az iranyitott - helyesebben szolva: tuliranyi- 
tott es minden demokracian tul iranyitott - demokracia mind 

annak elso (jelcini), mind pedig masodik (putyini) kiadasaban 
telekracia vagy legalabbis telekratikusan iranyitott demokracia 
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volt es maradt. Csak mig az elso fazisban - 1993, kiilonosen 
pedig 1995 es .1999 kozott - a media a politikai hatalmat iizle- 
ti erdekeik, etvagyuk es erejiik nagysaga szerint egymas kdzott 
feloszto oligarcliikus klanok kezeben valt engedelmes eszkozze, 
addig a masodik fazisban - 2000 utan mindmaig - az oligar- 
chdkat az allambol lcitessekelo, az allam szuverenitasat helyre- 
allito, a hatalom teljesseget monopolizalo politikai korporacio 
rendelkezik a mediahatalommal, amely elsosorban az orszagos 
televizios csatornak folotti ellenorzest jelenti. 

Ha innen nezziik az oligarchikusan iranyltott - vagy nem-ira- 
nyltott, szanaszet-iranyitott - demokracia idoszakat, amely meg- 
gyozoen igazolta az uj tetelt, miszerint a hatalom a kepcsobol 
fakad (vagy maskent: akie a televizio, aze az orszag), nem lehet 
csodalkozni azon, hogy az oligarchikus viszalyokkal, az allam- 
gyongeseggel, a tarsadalmi kaosszal leszamolo, kozpontoslto ab- 
szolut hatalom elso dolga volt a tomegmedia „deoligarchizalasa”. 
Csakhogy - intezmenyes ellensulyok es fekek hianyaban -, 
ahogy az mar lenni szokott, ezen a ponton nem allt meg az al- 
lam: az abszolut hatalom megszabaditotta a televlzios ujsagirast 
az oligarchakt61 es az oligarchak kiszolgalasanak meltatlan sze- 
repkoretol, csakhogy a kovetkezo fazisban maga nyomult be 
minden oligardia helyere, az allam valt minden oligarchak oli- 
garchajava. A televizios ujsagiro, ez a korabban az oligarchak 
kozott felosztott mediapiacon lezengo ritter, most mar egyediil 
csak az allamnak ajanlhatta fel szolgalatait (mar ha palyan akart 
vagy kenytelen volt maradni). Volt egy kegyelmi pillanat 2000- 
2001-ben, amikor ugy tunhetett, hogy a visszaer6sodott allam csak 
t6rvenyileg fogja szabalyozni a televiziokat, de aztan - pontosan 
tudva, mit er Oroszorszagban a formalis jogi szabalyozas - feliil- 
kerekedett a „jozan” politikai esz, es inkabb elfoglalta az oligarchak 
helyet: „mindeniitt, ahol nem mi vagyunk, potencialisan az ellenseg 
van jelen.” Igy foglalta el az orosz iranyitott demokrdciaban az oli- 
garchikusan pluralis telekracia belyet Putyin monolitikusan etatista 
telekrdciaja. 


Az oligarckikus es az etatista telekracia 

A telekraciaban nem allampolgarok es nem partokra, hanem 
nezotomegek kepekre - imidzsekre: politikus-, part-, kormany-, 
orszagimidzsekre, vagy azok ellen - szavaznak, mindenesetre 
a nezdk dontik el a valasztasok kimenetelet, ugyanis mar reg a 
„nezopolgarok” vannak tobbsegben a hagyomanyos, politika- 
ilag es vilagnezetileg tagolt, aktivan cselekvo allampolgari ko- 
zosseg polgaraihoz kepest. A telekracia ugy is f6lfoghato, mint a 
tomegdemokracia legfelso foka, amelyen annak eleve - kezdet- 
ben ilyen-olyan vagyoni, eletkori, nemi, vallasi, iskolazottsagi es 
olykor etnikai cenzussal, kesobb propagandaval es tudatmanipu- 
lacioval - korldtozott demokratikus tartalma nieg tovabb csok- 
ken, noha a demokratikus jogallam procedurai es intezmenyei 
formalisan megmaradnak. 

A telekraciaban a mediahatalom - a penzhatalom kozvetitese- 
vel - intezmenyesen es jogilag is egyesiil a politikai hatalommal. 
Nem lehet megmondani, hol kezdodik az allam, es hol er veget 
az iizlet. Hol valik el a penz- es kephatalom a politikai hatalom- 
t61. Hol kezdodik az allami koltsegvetes, es hol er veget a part- 
kassza vagy a magankassza. Es igy tovdbb. Telekratikus fordulat 
kovetkezett be peldaul a kozelmultban Olaszorszagban Berlus- 
coni mdsodszori hatalomra jutasaval. Telekracia fele tart a ma- 
gyar kepviseleti demokracia is. Az amerikai politikai rendszer a 
maga egeszeben - kiilonosen helyi onkormanyzati szinten - nem 
telekratikus ugyan, de a szovetsegi hatalom szintjen a Bush-kor- 
szakban inkabb az volt, mint nem. De a legutobbi angliai valaszta- 
sok is azt mutattak, hogy a kepernyo-politika es a nezoi tomegek 
valasztasi sulya mar a nyugati demokracia oshazajdban is novek- 
v6ben van. A tomegdemokraciak kozott e tekintetben mindin- 
kabb az a kiilonbseg, hogy alapvet6en oligarciiikus vagy dllami 
iranyitds alatt dll-e a media, legalabbis a legnagyobb televizios 
csatornak? Ezen beliil, hogy az allami iranyitas nem valamelyik 
iizleti es politikai rivalisai fole emelkedett, az iizleti hatalom melle 
meg a politikai hatalmat is - es eppen iizleti mediamonopoliuma 
segitsegevel - megszerzo oligarcha kezeben van-e (mint pelda- 
ul ma Olaszorszdgban, ahol Berlusconi ketsegkiviil az egyetlen 
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politikai szupersztar). Kerdes tovabba, hogy a szigoruan csak a 
kozerdeket kepviselo allam mennyire es milyen modon , illetve mi- 
lyen eszkdzdkkel es milyen celokat kovetve gyakorol ellenorzest a 
televizios tomegmediumok folott? Es vegiil kerdes az is, beeri-e 
a valoban tomeghatasu mediumok mukodesi rendjenek torvenyi 
szabalyozasaval vagy ki akarja terjeszti ezt a media osszes feliile- 
tere, mint azt a magyar iranyitott demokracia ugynevezett „me- 
diatorvenye” mutatja, mely a media egeszet osztatlanul egy teny- 
legesen a vegrehajto hatalom szervekent mukodo mediahatosag 
eUenorzese ala helyezi. 

1993 es 1999 kozott Oroszorszagban oligardiikus telekracia 
volt. Ez a mediairanyltasi modell alighanem a Berlusconi-fe- 
le olasz modellhez allt legkozelebb. Csak eppen Oroszorszagban 
a telekratikusan krealt - az elektronikus kep altal eletben tartott 
vagy epp eltunesre itelt - politikusok, partok es intezmenyek nem 
a mediatizdlt tomegdemokracia tulfejlodesere , banem mindenfe - 
le politikai demokracia elementdris bidnyara utaltak. Berlusconi 
telekratikusan iranyltott tomegdemokraciaja azert johetett let- 
re, mert az olasz keresztenydemokracia sok evtizedes korrupt, 
kleptokratikus es kriminalis uralmi rendszerenek osszeomla- 
saval egyiitt az egesz parlamentaris rendszer valsagba keriilt, az 
lgy keletkezett politikai vakuumba pedig regi vagasu es uj tipusii 
populista erok nyomulhattak be. Berlusconi mint legerosebb es 
legambiciozusabb mediaoligarcha ebben a vakuumhelyzetben 
csak politikai teljhatalomra valtotta at mediateljhatalmat. Mintha 
mondjuk Oroszorszagban az 1990-es evek vegen keletkezett poli- 
tikai vakuumot nem a korrupt politikai osztalytol idegen, puritan 
petervari ellenelit toltotte volna be, hanem az oligarchikus bel- 
haboriik valamelyik gyoztese, peldaul Berezovszkij, Guszisznkij, 
esetleg Hodorkovszkij, es Oroszorszag az 6 telekraciajaban elne 
azota is. Persze, a zurzavaros oligarchikus korszak ilyen politikai 
vegkifejlete Oroszorszagban tobb mint valoszmutlen volt. Nem a 
puszta veletlen muve, hogy az oligarchikus rendszer osszeomlasa 
es az oligarchak „megfegyelmezese” utan itt az etatista telekracia 
modellje valosult meg. Tartalmilag persze vajini csekely a ku- 
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lonbseg az orosz telekratikus modell es Berlusconi, sot, barmely 
nezoi tomegdemokracia kozott: a direkt ideologiai-politikai 
indoktrinacio a musorfolyamban lenyegeben a politikai hirmu- 
sorokra szoritkozik. A kozvetett indoktrinacio, vagyis a hatalmi 
szempontbol kivanatosnak tekintett vilaglatas, mitikus kepzetek, 
erzelmi, indulati tartalmak „beultetese” az agyakba, a tarsadalom 
allando politikai athangolasa ennel joval nagyobb teret foglal el. 
Am a tarsadalom telekratikus politikai iranyitasa nem is annyira 
a politikai kerdeseknek, a kozossegi tematikanak szant musorido 
minimalizalasaban es prime-time-bol valo kiszoritasaban mu- 
tatkozik meg, mint inkabb minden politikai-kozossegi tartalom 
kilugozasaban, lebutitasaban, giccstartalomma, szorakoztatoipari 
tartalomszolgaltatassa - elmenriye es latvanyossagga - valo atala- 
kitasaban, es persze abban, hogy a musorido ketharmadat vagy 
akar 90%-at is a legsivarabb szorakoztato tartalmakkal, a reklam- 
idobe beekelt szappanoperakkal, show-musorokkal, vetelkedok- 
kel stb., stb. toltik ki. Ez kiilonosen Oroszorszagban szembeotlo, 
ahol a tomeges erdeklodest kelto televizios politikai tartalmak at- 
alakulasa szorakoztato tartalmakka kiilonosen gyorsan ment veg- 
be: mig 1990-1993 kozott - a sajtoszabadsag euforiaja jegyeben 
- a politikai tartalomszolgaltatas dominalt, a musorfolyam poli- 
tikai musorok kore szervezodott, addig az ezt koveto oligarchi- 
kus idoszakban (1994-1999) a politikai es szorakoztato tartalom 
elobb egyensulyba keriiltek, majd kezdett az arany a szorakozta- 
tas fele eltolodni, mig aztan a 2000 utan kiepiilo etatista telekracia 
meghozta a szorakoztatoipar abszolut televizios dominanciajat. 

Ha az oligarchikus rendszer kereteben nem Oroszorszag mer- 
hetetlen termeszeti eroforrasainak maganositasara keriilt vol- 
na sor, ha nem a koltsegvetes es az allami tulajdon szakadatlan 
fosztogatasa zajlott volna, aminek kovetkezmenye a folyamatos 
gazdasagi hanyatlas, az altalanos elszegenyedes, a mindenna- 
pi elet minden szintjet athato kriminalizalodas lett, akkor meg 
arra is sor keriilhetett volna, hogy a legerosebb oligarcha iizleti 
tulhatalmat - ezen belul mediahatalmat - politikai hatalomra 
valtva, maga ve$zi at az orszag kormanyzasat. Tudjuk azonban, 
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hogy az 1990-es evek Oroszorszaga a GDP szediiletes iitemu 
zuhanasanak,> a devolucionak, a kriminalis haboruknak, az al- 
talanos hanyatlasnak az Oroszorszaga volt. Mar csak ezert sem 
lehet meglepo, hogy a tomegmediumok folotti ellenorzest nem 
valamelyik oligarcha, hanem az a politikai ellenelit szerezte meg, 
amely magaban az oligardiikus rendszerben latta minden orosz 
bajok gyokeret. Az oligarchak kiszorltasa a mediabol azonban 
nem egy pluralisan tagolt politikai nyilvanossag elott nyitotta 
meg az utat, hanem a monolitikus hatalom elott, amely egyszeru- 
en sajat eros kezebe vette az egesz media iranyltasat. A kozponti 
hatalommal viszalykodo oligarchikus pluralizmus kihivasara a 
monolitikus etatizmus lett a felelet. A mediaban, ahogy az elet 
osszes tobbi teriileten is, az egysegge nem zarulo sokfeleseg zurza- 
varat a sokfelesegtol nem fuggo egyseg zsarnoksdga valtotta fel. 143 
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200 i utan Oroszorszagon innen es tul sokan velekedtek ugy, 
hogy meg mindig jobb sok oligardiatol fuggeni, mint az egyse- 
ges allamtol. Ahol tobben vannak, ott lehetsegesek velemenyku- 
lonbsegek, van versenges, vita, nyilt konfliktus, minden kovet- 
kezmeny nelkiil biralhato a hatalom. Ketsegtelen, az oligarchikus 
pluralizmus is egyfajta pluralizmus: a tenyek, ugyek, informaciok 
elhallgatasa, szemelyek tendenciozus beallitasa az egyik oldalon, 


143 E helyiitt Blaise Pascal megfogalmazasat idezem: „ A sokfeleseg, ha nem za- 
rul ossze egysegge - zurzavar; az egyseg, ha nem fugg a sokfelesegtol - zsar- 
noksag.” („La multitude qui ne se reduit pas a l’unite est confusion. L’unite 
qui ne depend pas de la multitude est tyrannie”) Blaise Pascal: Pensees. 
Coll. Folio Classique, Gallimard, 2004, 355.1. Podor Laszld - a fentitol ne- 
mileg eltero - forditasaban lasd: Blaise Pascal: Gandolntok. Gondolat Kiado, 
1978,370.1. 
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a masikon masfele tendencidzussaggal egesziilt ki, ugyanaz az 
esemeny sokfele ertekeles tiikreben tort meg, tobb oldalrol ke- 
riilt megvilagitasra. Az oligarchikus ldanok ellenorzese ala kerult 
mediaban is elkeriilhetetleniil tobbfele erdek menten, tobbfele 
nezopontbol vilagftottak meg vagy eppen ferditettek el, azaz - az 
informaciok szelektalasaval, kombinalasaval, felnagyitasaval, le- 
kicsinyxtesevel, verbalis keretezesevel - allitottdk elo a vilag ak- 
tualis kepet. A sokfele nezcipont - mondtak az oligarchikus plu- 
ralizmus viszonylagos elonyeinek utolagos vedelmez6i - a nezo 
szamara valasztasi es osszehasonlitasi lehetoseget nyujt, lehet6ve 
teszi, hogy sajat velemenyt es kepet alkosson az esem6nyekrol. 
Csakhogy az atomizalt egyenekb61 osszetev6do nezoi tdmeg epp- 
oly kevesse alkot politikai kozosseget, amilyen kevesse ad modot 
a tomeget alkoto egyenek szainara az egymassal valo dialogikus 
erintkezesre, valamilyen autonom pozicio kimunkalasara, az 
individualis reagalasra, A nezoi tomeget leginkabb ugy lehet el- 
kepzelni, mint magat az informacios es musorfolyamot: szeles 
nyalabokban, savosan. Az egyes nezo az informdcios kepfolyam- 
mal szemben semmifele individualis - intellektualis vagy erkolcsi 
- onallosaggal nem rendelkezik, es reakcioi a fogyasztoi tipusu 
tetszesre es nem-tetszesre, vetelre es nem-vetelre, kikapcsolasra es 
bekapcsolasra - vagy atkapcsolasra - szoritkoznak, amit aztan a 
kereskedelmi szempontu nezettsegi es tetszesi indexek igazolnak 
vissza: mig a fogyasztokra az ilyen indexek bizonyos termekek 
ujolagos reklamaikent hatnak, a tulajdonosok szamara iizleti in- 
formaciot jelentenek, amely termekkinalatuk megvaltoztatasara 
vagy bovitesere kesztetheti oket. 

Ha a valasztas Oroszorszagban a hatalom kontrollja ala helye- 
zett, uniformizalt allami televiziozas es egy oligarckikusan plu- 
ralis, tobb nagy maganszervezet vagy klanerdek kontrollja alatt 
allo, piaci alapon szervez6do televiziozas kozott huzodott volna, 
akkor az orosz demokratak konnyu helyzetben lettek volna, hi- 
szen a pluralizmus meg akkor is jobb, ha oligarcfiikus. Csakhogy 
a valasztas nem monolitizmus es pluralizmus, nem dllami es pi- 
aci media, hanem ketfele allami media es allami mediairanyitas 
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kozott Mzodott. Az oligarckikus media ugyanis Oroszorszagban 
allami, dllamot szolgalo es allambol el& media volt. Ezert az al- 
lamot maganosito oligarchak „lefejtese” az allamrol onmagaban 
nem a media allamositasat, hanem csak allam es iizlet, burok- 
racia es oligarcMk, kozerdek es maganerdek intezmenyes szet- 
valasztasat jelentette. Az allamtol szerzett gazdasagi monopoli- 
umok es elonyok megszunese - elso korben - egyszerre novelte 
a media fuggetlenseget az allamtol es az oligarcMktol is, hisz e 
ketfajta fiigges az orosz oligarchikus pluralizmus idoszakaban al- 
talaban egyet jelentett. Az oligarchikus uralom a mediaban nem 
csupan a mediapiacon szerzett iizleti monopolium miatt volt agga- 
lyos, hanem - es elsosorban - azert, mert ezen a monopoliumon 
keresztiil val6sult meg az allam - kozelebbrol: a koltsegvetes es a 
privatizaci6 - oligarchikus ellenorzes ala vonasa es az oligarcM 
erdekei szerinti iranyitasa. 

Andrej Miljohin, 144 a moszkvai Romir Holding ceg elnoke 
alighanem joggal ovott ekkoriban ettol a pluraUzmustol: „Ha 
a plurabzmus abban all, hogy - mar engedelmet a kifejezesert, 
de manapsag ez a bevett politikai szoMsznalat - ki kit csinal ki, 
nos, ha ez ujsagiras, akkor nem ertek valamit. A yelemenyplura- 
lizmusnak szemelyek, szakemberek es kelyzetelemzok, nem pedig 
penziigyi-ipari korporaciok erdekeinek pluralizmusat kell megje- 
lenitenie. Termeszetesen ilyen sajto masutt is letezik, es leteznek 
mellettuk a tomegkozles allami csatornai, csakhogy rajtuk kivul 
meg olyan valoban fiiggetlen cegek is vannak, amelyek szamara 
a media - uzleti vallalkozas. Es vannak ujsagirok, akik megen- 
gedhetik maguknak, hogy az esemenyekrol sajat nezopontjukb61 
formaljanak velemenyt. Nalunk ez az egesz, sajnos, ugy fest, mint 
valami vegyes felvagott. Mindmaig nem lehet tudni, melyik me- 
dia milyen tlpusu erdeket kepvisel. Latszolag mindegyik fiigget- 
len, de eleg futo pillantast vetni a reklambev6telekre, hogy meg- 
ertsiik: a kiadasi koltsegeknek a felet, olykor a tizedet sem fedezik. 


144 Andrej Miljohin: Kogda szloni zanyimajutsza ljubovju , sztradajet trava. 

Po kakoj modeli bugyet razvivatsza rosszijszktj rinok izmerenyij? Szreda. 

Rosszijszko-jevropejszkij zsurnal o media, 2002. 6-7 (42.) szam. 
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Ez esetben azonban nem ertem, mi yolna ebben az ujsagi'ras? Az 
ilyen media semmi egyeb } mint bizonyos penzugyi-ipari csoportok 
ptdr-reszlege” 

Vszevolod Bogdanoy, az Oroszorszagi Ujsagiro Szoyetseg el- 
noke - az oligarchikus hatalom es a putyini allam mediabeli osz- 
szecsapasanak idoszakaban - a bajok forrasat abban latta, hogy 
„az orosz sajtoban mindmaig nagyon erosen kisert a partossag 
elve: az ujsagironakfeltetleniil valamelyikklanhoz vagy tombhoz 
kell tartoznia. Ezt az elvet nemcsak a liatalom, hanem az oligar- 
chak is ervenyesitik. Persze, a ma ervenyesiilo partossag tobb- 
szolamu, de ettol meg nem kevesbe felelmetes”. 145 Nem kevesbe, 
mert egy lenyegeben monopolisztikus - nem versengo es keves 
szereplos - media-strukturan alapult: az lijsagiro mozgasi tere a 
nullaval volt egyenlo, leven a piac kicsi, az eladasbol es a reklam- 
bol szarmazo bevetel pedig nem elegseges az onfenntartashoz. 
Ezert az ujsagiro teljesen ki volt szolgaltatva a tulajdonosnak, 
aki olyan politikai megrendeleset adott neki, amilyet nelci adtak 
azok a politikusok vagy adott az a hatalmi csoport, akiktol vagy 
amelytol allami megrendeleshez, gazdasagi el6nyokhoz, privati- 
zacios reszesedeshez jutott. Ilyen viszonyok kozott a mediamun- 
kas nem az „igazsag luderiteseert”, a kozvelemeny targyilagos es 
sokoldalu tajekoztatasaert, meg csak nem is az olvasottsagi vagy 
nezettsegi mutatok noveleseert kiizdott, banem azert } hogy az 
oligarckikus tulajdonos allamfdlotti befolyasa ndvekedjek } mivel 
ennek aranydban nott-terebelyesedett mediacege } nottek bevetelei 


145 Kerekasztal-beszelgetes a Szabadsag Radioban. Radio Svoboda, 2001. 
raarcius 19. Prograrama „Otkrivaju Rossziju”. Lenta novosztyej Centra 
Eksztremalnoj zsurnalisztyiki. http://www.lenta.cjes. ru/?m=3&y-2001& 
lang=rus&nid=5752. Vszevolod Bogdanov kozel tfz ewel kesobb a hely- 
zetet lenyegeben valtozatlannak latja: Oroszorszagban nincs mediapiac, 
az ujasagfro a tarsadalom pariaja, az ujsagfroi szakma osszekeveredett a 
pfarral, a politikai tedmologiakkal, es a szakma balottainak 200 fos listaja 
nyolc ev alatt 300-ra nott. Lasd minderrol a vele kesziilt eletinterjut: Puty 
v zsurnalisztyiku. ,yzroszlije Ijugyi ” (Beszelgetes az Oroszorszagi Uisag- 
’i'O Sz6vetseg elnokevel, Vsze\ r olod Bogdanowal). lutp://www.polit.ru/ 
analytics/2010/07/21/ journalisme.html 
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es novekedhetett a mediamunkas juttatasa is. Ha egy ujsagfro a 
tulajdonos iixleti erdeketol fiiggo politikai iranyvonallal szem- 
behelyezkedett, es megprobalt eleget tenni szakmai hivatasanak, 
utanamenni olyan gyanus vagy piszkos iigyeknek, amelyek ve- 
szelyeztettek a mediaoligarcha uzleti erdeket, akkor oriilhetett 
neki, ha csak kirugtak. Az ujsagirok anyagi kiszolgaltatottsagat 
az oligarchikus eraban - bar ez igencsak eltero merteku volt az 
elektronikus es a nyomtatott mediaban - jol mutatja, hogy az 
1990-es evek elejen-kozepen az atlagos ujsagiroi javadalmazas 
meg nagyobb lapoknal sem igen haladta meg a havi 500 rube- 
les (150 dollaros) alapfizetest. Ennel tobbet, sokkal tobbet ke- 
reshetett viszont, ha elfogadta valamelyik oligarcha politikai 
megrendeleset, akar a laptol, akar szemely szerint tole rendeltek 
meg valamilyen zaftos „kompromatot”, leleplezo vagy hirbehozo 
cikket, „oknyomoz6” riportot. Egy-egy ilyen megrendeles tel- 
jesitesevel esetenkent ket-haromezer dollart is lehetett keresni 
ekkoriban. A fiigges es a partos elkotelezodes masik osszetevo- 
je a felelem volt, amely a puszta egzisztenci af'eltesto 1 egeszen az 
eletfeltesig terjedt, nem epp alaptalanul: 1995-1999 kozott tobb 
mint ketszaz oroszorszagi ujsdgiro esett ilyen-olyan leszamola- 
sok es bosszuk aldozataul, a megvert, megkinzott, a helyi ha- 
tosagok altal zaklatott es t6rvenyteleniil elitelt ujsagirok szama 
ennel is nagyobb. 

A lapok es az ujsagirok az oligarchikus pluralizmus koriil- 
menyei kozott nem kozvetlenul a politikai hatalomtol, hanem az 
oligarchak pillanatnyi hatalomiizleti megfontolasaitol fuggtek, 
es csak ezen keresztiil a Mtalomtol, mivel a mediatulajdonos oli- 
garcMk - a ldasszikushoz Msonloan brutdlis, konyorteleniil ero- 
szakos, gyakran veres, kriminalis modszerekkel zajlo posztszoyjet 
eredeti felbalmozas korszakaban - elsosorban nem a gazdasagi, 
Mnem a politikai piacrol eltek, es ezen a piacon mediahatalmuk- 
kal kereskedtek, ezt adtak el olcso allami hitelekert es privatizalas 
elott allo allami tulajdonreszekert vagy megrendelesekert. Ebbol 
kovetkezoleg az a nyomas, amelyet a pluralis demokracia mediaja 
a nyi!vanossag reven a kozszereplokre, a politikai lratalom kepvi- 
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seloire kepes gyakorolni, nem annyira - vagy eppen egyaltalan 
nem - a kozvelemeny nyomasa volt es a media leleplezesei, kri- 
tikaja sem a kozerdeket vedte, hanem oligarchikus klanok nyo- 
masa volt sajat uzleti erdekeik ervenyesitese erdekeben. A poli- 
tikai Mtalom szinte barmit csinalhatott, barmeddig elmehetett a 
tarsadalommal, a kozerdekkel, a kozjoval szemben, de ha netan 
valamilyen oligarcha maganerdekeit sertette meg, akkor igen ha- 
mar meggyulhetett a baja a mediaval. Az oligarchikus pluraliz- 
mus tehat epp a demokratikus mddiapluralizmus forditottja volt: 
az oligarcMk mediaja nem akkor tiltakozott, leleplezett le, habo- 
ritott fel es mozgositott, amikor a Mtalom kepviseloi jogot ser- 
tettek, amikor nem tartottak be az allam sajat torvenyeit, amikor 
maganerdekek oltaran aldoztak fel a „k6zjot”, amikor nem telje- 
sitettek szocialis, politikai, biztonsagi feladataikat, hanem akkor, 
amikor ennek vagy annak az oligarcMnak a maganerclekc keriilt 
veszelybe. 

Az oligarchak mediaja mindig olyan mertekben, akkor es ad- 
dig volt kritikus a hatalommal szemben, addig jatszotta az ellen- 
zeki sajto szerepet, amikor es ameddig a Mtalom - a kozponti fo- 
derativ vagy regionalis Mtalom — megsertette vagy veszelyeztette 
az oligarcM maganerdeket, felmondta azt az informalis iizleti al- 
kut, amelynek vardzsformulaja xgy hangzott: „Te adsz nekem in- 
gyen vagy bagoert tulajdont, kedvezmenyes vagy soha vissza nem 
teritend6 hitelt, ingyenfrekvenciat, helyiseget, infrastrukturdt, 
en meg adok neked mediat, piart, szerzek neked tarsadalmi elfo- 
gadast es politikai lojalitast. Persze, ha visszamondod az uzletet, 
megszeged az alkut, ne csodalkozz, ha mediatamogatas helyett 
ossztiizet, kompromatot, leleplezest, konyortelen kritikat, ellenze- 
kiseget, vagyis olyan sajtoszabadsagot kapsz, hogy attol koldulsz! 
Valamit - valamiert!” 

Az oroszorszagi media azonban, egeszet tekintve, f61eg az or- 
szagos terjesztesu lapok es orszagos sugarzasu csatornak szint- 
jen az oligarchikus pluralizmus id6szakaban nem piaci szaba- 
lyok szerint mukodott: vagy az allami dotacio eltette, vagy - es 
ez volt inkabb a jellemzo - az oligarchak (kiilonfele penziigyi- 
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ipari csoportok) finansziroztak, de csak azert, hogy penziiket a 
mediabizniszkeriiloutjan az osszehasonlithatatlanul elonyosebb 
politikabizniszbe fektessek be. Mediat vasaroltak, amely a poli- 
tilcai hatalomra - szemelyekre es hatalmi agakra - gyakorolhato 
nyomasnak sokkal hathatosabb eszkoze volt, mint a parlamenti 
partok es lobby-csoportok (ez persze egyaltalan nem jelenti azt, 
hogy kepviselot vag.y partokat, partocskakat, partfrakciokat vagy 
akar kepviseloi, kormanyzoi helyeket nem lehetett vagy nem volt 
erdemes vasarolni Oroszorszagban, ahol az 1990-es evekben a 
politikaban is tenyleg minden elado volt). 

Az oligardiilcusan iranyitott demokracia idoszakaban nem- 
igen letezett hatekonyabb politikai nyomasgyakorlo eszkoz az 
orszagos elektronikus medianal. Csakhogy ez az eszkoz az oli- 
garchikus strukturak kezeben volt es nem a kozerdeket szolgalta, 
nem az allami onkeny, a korrupcio, a kleptokracia, a maffiaura- 
lom visszaszorftasat es a tarsadalmi demokracia kiszelesiteset, 
nem a jog uralmat, hanem egy masik onkeny - az oligarchikus 
maganonkeny - kozerdeknek valo atoltozteteset, a jog semmi- 
bevetelet, a kepviseleti demokracia visszaszoritasat, az adofizetes 
aloli kibujast, az allami eroforrasok - nyersanyagkincs es a kolt- 
segvetesi penzek - jdenyulasat” 

Ebbol a helyzetbol a sajtoszabadsag fele egyetlen kiut leheto- 
sege kinalkozott: veget vetni annak a gyakorlatnak, hogy nehany 
„udvarhoz 5> kozelallo, az allamot maganhaszna szolgalataba allito 
oligarcha a media gazdasagi infrastrukturajat monopolizalhassa, 
ami - mellesleg - nemcsak a szabad sajtonak, hanem meg a media 
piacosodasanak is legfobb akadalya volt. A mediaban mindaddig 
nem formalodhatnak ki valosagos piaci szereplok, amig anyagi 
fuggetlenseguk alapja - a reklampiac - a fentebb emlftett mo- 
nopolisztikus strukturak ellenorzese alatt all (nyilvanvalo, hogy a 
legtobb reklammegrendeles oda vandorolt, ahol legmagasabbak 
voltak a nezettsegi mutatok vagy ahova ilyen-olyan megzsarolt 
vagy korrumpalt politikai megrendelok a megrendeleseket „pa- 
rancsoltak”). 


Mediauzlet es demokrdciauzlet 


Hogyan valhatott ekkora iizlette a media Oroszorszagban? Ho- 
gyan lehetseges, hogy egy olyan orszagban, amelyben a szabad- 
sag technikai, a pluralis demokacia civilizatorikus elofeltetelei, 
mentalitasbeli es erzuleti mintai, fokent pedig politikai kulturaja 
nem vagy csak alig fejlodhetett ki, ahol a politikai hatalom meg- 
szerzesenek vagy megtartasanak demokratikus eszkozei alig le- 
teztek, par ev alatt komoly keresleti piaca alakulhatott ki a politi- 
kai tedmologiaknak es egyre-masra alakultak a valasztasi piarra, 
imidzskeszftesre szakosodott cegek. 

A valasz kezenfekvo: Oroszorszag politikai piaca az 1990-es 
evekben osszehasonlfthatatlanul dinamikusabban fejlodott mint 
penzpiacai vagy fogyasztasi es beruhazasi piacai. A politikai piac 
felvevokepessege szinte kimerfthetetlennek tunt. Eloszor is, mert 
Oroszorszagban - tekintettel foldrajzi kiterjedesere es foderativ 
allamszervezetenek osszetettsegere - szinte minden nap valahol 
valasztas volt. Hol itt, hol ott kellett a regi vagy megbukott - eset- 
leg lebukott - kormanyzo, polgarmester helyere ujat valasztani 
(vagyis eladni a vasarlonak, aki kemeny szavazatokkal fizetett a 
politikaaruert), nem beszelve az orosz elnokvalasztasrol, a Du- 
ma-valasztasrol, a helyi kepviseI6-testiiletek tagjainak megvalasz- 
tasarol es egyebekrol. Mivel pedig a valasztasok kimenetele donti 
el, ki keriil hatalomra vagy ki marad hatalmon, marpedig ez nem 
politikai, hanem iizleti kerdes (ettol fiigg, melyik klan mekkora 
bevetelekhez, milyen kedvezmenyekhez es iizleti lehetosegekhez 
juthat az allamtol), azert a valasztasokba nagyon is erdemes volt 
befektetni, akar egyes nepszeru jelolteknek, akar a helyi hatalom 
kepviseloinek vagy a sajtonak megvasarlasarol volt is eppen szo. 

Mivel a politikai hatalom - iizlet, a legjobb, mert leggyorsab- 
ban es legnagyobb haszonnal megterulo befektetes, minden penzt 
megernek azok a mediaszolgaltatasok, amelyekkel ez a hatalom 
megszerezheto es megtarthato. A mediapiac fellendiilesenek a tit- 
ka tehat a hatalomiizletben, a politikai piac jellegeben, nem pedig 
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a media iizleti jovedelmezosegeben rejlett. Ez ketfele - egymastol 
elvalaszthatatlan - mediateruleteterintettkozvetlenul: apidr-ipart 
es a televlzios musorcsinaldst (persze, kiilonosen helyi szinten, a 
nyomtatott sajtot es a radiot is). Ebbdl valamennyire talan sejtheto, 
mennyire volt es lehetett fuggetlen az oroszorszagi tomegmedia, 
a nyomtatott es elektronikus sajto. Ilyen feltetelek mellett aligha 
johetett letre ondllo mediapiac, amelyen nem politikai megren- 
delesekert, hanem a nezokert es olvasokert folyik a cegek verse- 
nye, a mediacezdr pedig nem tor kozvetleniil politikai hatalomra. 
Mivel mind az oligarchikus privatizacio es vagyonfelhalmozas, 
mind - ennek elenyeszo reszekent - a niediabevetel elsosorban 
a hatalomtol, a hatalom engedelyeitol es penziigyi tamogatasatol 
fuggott (a hatalom politikai bevetelei a mediatol), elkeriilhetet- 
len volt a mediamonopoliumok gyors kialakulasa, direkt politikai 
szerepvallalasa, vagyis az uzleti es a politikai hatalom osszeke- 
veredese es egyesiilese a media hatalmdban. Az iizleti erdek es 
allami erdek, magantulajdon es allami tulajdon, a maganpenzek 
es kozpenzek mozgasa kozotti hatarok rogzitetlensege, a szerep- 
16k es a folyamatok megfoghatatlansaga alapveto erdeke volt a 
korrupcionista-kleptokratikus-kriminalis strukturdk iranyitoi- 
nak: oligarchaknak, maffiafdnokoknek, korrupt es kleptokrata 
koztisztvisel6knek es partpolitikusoknak. 

A tevecsatorna vagy lap, folteve, hogy nem eleve az iizleti-po- 
litikai jatek valamelyik oligarchikus szereplojenek tulajdona volt, 
minden tovabbi nelkiil megvasarolhat6 szolgdltatassa valt olyan 
politikusok vagy politikai-uzleti csoportok szdmdra, amelyeknek 
nem volt sajat mediabirodalmuk. Yegtere nem kell mindig meg- 
venni egy egesz boltot ahhoz, hogy ezt vagy azt az drut megvasarol- 
hassuk. Itt azonban ket megszorltast kell tenniink. Mert a politikai 
piacra is igaz, hogy minden elado, de nem akarkinek. Ez egyreszt 
attol fiigg, hogy ki mennyit tud fizetni az aruert (mennyit er az 
meg neki vagy milyen mas cserearuval tudja torleszteni velel utan 
a szdmlat). Masreszt attol fiigg, hogy csak neki adhato-e el a szoban 
forg6 aru vagy mdsoknak is, hogy mifele arurol van is itt szo, nem 
zsarolhato-e meg az aru megvdsarldsat 61 vonakodo vevo azzal, hogy 


Mediaiizlet es demokrdciauzlet 

akkor mdsnak adjak el. Ahol a media monopolisztikus uralom ala 
kerul, ott a vevo tobbe-kevesbe mindig kiszolgaltatott helyzetben 
van az eladoval szemben. Ebben a helyzetben a kiszolgaltatott, 
sot, gyakran megfenyegetett vev6 („ha nem vasarolsz vagy nem 
tolem vdsarolsz, magadra vess!”) konnyen duhbe jon es elragad- 
tatja magat: az ot zsarolo vagy epp politikai vagy emberi kicsi- 
nalasan faradozo „szabad” medidval szemben „inadekvat eszko- 
zokkel igyekszik felvenni a harcot (kapcsolati tokevel, jogi-admi- 
nisztratlv lepesekkel, a media mxmkatarsaival vagy a rivalis iizlet 
vezetoi ellen alkalmazott er6szakkal - utcai verestol a bergyilkos- 
sdgig). Az ilyen politika tehat labbal fogja tiporni a sajtoszabadsa- 
got. De csakis azutan, hogy a mediaoligarcha, aki mediajat a po- 
litikai hatalom megzsarolasara es iizleti rivalisai megfelemlitesere 
hasznalta fel, mar jo alaposan megtiporta azt. Persze, nem arrol 
van itt szo, hogy ki kezdte, ki iitott, rugott, harapott elobb, hanem 
egy politikai-iizleti felalldsarol, amelyben igy keriilnek szemben 
egymassal az iizleti es a politikai elet szereploi, ilyen eszkozokkel 
es modokon oldjak meg konfliktusaikat, es Igy konstitual6dik az 
iizleti es a politikai hatalom. 
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2001 tavaszan honapokig tartott az egyik legbefolyasosabb orosz 
oligarcha, az 1999-ben kibontakozo politikai klanharcban Luzskov 
polgarmester melle allt Guszinszkij orszagos sugarzasu keres- 
kedelmi televizi6ja, a nagypolitikai csatavesztes utan a „hatalom 
ellenzekenek” szerepebe szorult NTV (’Fuggetien Televlzi6’) po- 
litikai ostroma es az oligarchikus korszak e biiszke vegvdranak 
allami kontroll ala helyezese. A var heteken at egyenes adasban 
sugarzott ostroma mindazonaltal dicstelen veget ert: a vedok — 
megannyi mesesen fizetett sztarujsagiro es showman — maroknyi 
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csapata hosileg atrohant ebbol a vegvarbol a masikba, marmint a 
TV6 kereskedelmi tevecsatorna szemkozti epuletebe (konkretan: 
a bukott oligardia: Guszinszkij tevejebol a meg harcolo oligarcha: 
Berezovszkij tevejehez), a tobbseg pedig gyavan es arulo modon 
maradt, sot, lepaktalt - mint azt a megvesztegethetetlenek 146 vegte- 
len szamu sajtokonferencian fennen hirdettek, hittel vallottak - a 
sajtoszabadsagot eltipro kremli hatalommal. Pedig csak annyi tor- 
tent, hogy a politikai piac oligarchikus oroszlan-, sot krokodiltor- 
venyeit ujra az adminisztrativ allam biirokratikus r6katorvenyei 
valtottakfel. 147 

Az NTV profi stabja - elen Guszinszkij globalisan szaguldo 
sztarmenedzsereivel: Malasenkoval es Kiszeljowal - brillians 
piar-kampannyal, a mediaostrom kepernyore alkalmazasaval, a 
teves valsagstab egyenes adasban kozvetitett tanacskozasaival es 
a studiobol szervezett utcai demonstraciokkal es sajtokonferenci- 
akkal, es az ugyancsak szaguldo esemenyek kepenek vilagga su- 
garzasaval hitette el orszaggal es vilaggal, amit az amugy is hitt es 
liinni akart, hogy Oroszorszagban az uj hatalom a sajtoszabadsag 
- egyaltalan: a szabadsag - megsemmisitesere tor, a koztorvenyes 
buncselekmenyekkel vadolt oligarcha - Guszinszkij - pedig valo- 
jaban szabadsagharcos, valosaggal „uj Szolzsenyicin”, az „igaz iigy” 
utolso kepviseloje: „disszidens” es „maskentgondolkodo 

Az amerikai szekhelyu Bizottsag az Ujsagirok Vedelmeert 
2001 majusaban a sajto legfobb ellensegeinek toplistajara - Ro- 


146 Lasd ehhez a mervado iizleti hetilap, a Kommerszant-Vlaszty korabeli 
irasat: Afanaszij Szborob: NTV protyiv NTV: Szkolko sztojat szvobodnije 
zsurnaliszti Guszinszkovo? - „Za $100 tiszjacs mozsno ujtyi kuda ugodno. 
[’NTV kontraNTV: Mennyibe keriilnek Guszinszkij szabad ujsagiroi? - 100 
ezer dollarert barhova atszerzodik az ember ] In: Kommerszantt-Vlaszty 
2001. aprilis 17. 

147 Lasd az NTV ellen inditott politikai haboru esemenyeinek kronikajat: 
Osznovnije etapi v protyivosztojanyii tyelekompanyii NTV i vlasztyej. http:// 
www. yabloko.ru /Publ /2001/200l_4/010409„ntv„etapyhtml. Lasd meg: 
Leonyid Radzihovszkij: Poszle NTV. http://www.segodnya.ru /w3s.nsf/ 

Archive/200 l__78._polit_text_radzihovskii.html; illetre uo: Otdaty dobicsu. 

http://www.ng.ru/politics/200 1 -04-28/ 3_capture.html 
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bert Mugabe, Fidel Castro, Kadhafi, Musszein, Csiang-Co-ming 
melle - tiintetoleg felvette Vlagyimir Putyin nevet is. Igaz, hogy 
Putyin egyetlen ujsagirot sem vetett bortonbe, egyetlen fiiggetlen 
sajtoorganumot sem tiltott be es nem gyakorolt felettiik cenzurat; 
igaz, hogy azt a tobb mint 200 oroszorszagi ujsagirot, akiknek 
arvai az Oroszorszagi IJjsagiro Szovetseg klubjanak nyilvantar- 
tasaban szerepelnek, meg az elozo elnok, Jelcin alatt gyilkoltak 
meg es ok sem az allam diktatorikus eroszakanak, hanem a he- 
lyi es kozponti kriminalis leszamolasoknak, a maganeroszaknak 
es maganbosszunak estek aldozataul, nem beszelve most arrol a 
tobb szaz orosz ujsagirorol, akiket ugyanezen idoszak alatt nyo- 
morekka vertek, tobb tizezer ujsaglrorol, akiket megfelemlitettek 
es elbocsatottak. 

Ekozben az NTV musoraiban egyetlen szo sem esett arrol, 
hogy a „sajtoszabadsag martirja” mennyire volt fiiggetlen a Kreml 
politikai jatszmaitol; mi celbol vetette be mediajat a privatizacios 
zsakmany koriil idorol idore kielezodott hatalmi kiizdelmekbe; 
mit kapott es mit kert cserebe azokert a mediaszolgaltatasokert, 
amelyeket 1996 ota nyujtott a kremli politikusoknak. 148 Joggal 


148 Guszinszkij Media-Moszt holdingja Jelcin 1996-os ujravalasztashoz valo 
media-hozzajarulasaert kapta meg a negyes csatornat es a 24 oras sugarzasi 
idot ingyen es bermentve (igy sziiletett az NTV). Raadaskent ehhez kapott 
meg tobb mint egymillard (!) dollarnak megfelelo allami hitelt, illetve hitel- 
garanciat - ugyancsak kremli utasitasra - a Gazpromon keresztiil. Az ilyen 
hitelek visszafizeteset altalaban addig halogattak, amig a Kreml valamilyen 
ujabb politikai szolgaltatas fejeben „le nem lrta”. 2001-ben azonban a Gazp- 
rom egyszeriben - termeszetesen most is a kremli hatalom utasitasara, csak- 
hogy mar egy masik kremli hatalomera - a hitel hataridore torteno torlesz- 
tesenek kovetelesevel allt elo, fizeteskeptelenseg eseten pedig a „jelzalog”, az 
NTV atadasat kovetelte. Latszolag az egesz iigylet tisztan iizleti volt (eppoly 
tisztan iizleti, mint 1996-ban!), valojaban az oligarchak allambol valo poli- 
tikai kiszoritasanak kezdetet jelezte, Guszinszkijt, mint az allam fejere nott 
oligarchak egyiket mindenkepp eltavolitottak volna a hatalom kozelebol, 
de hogy elso lett a sorban, annak kiilon oka volt. 1999 vegen a Guszinszkij 
altal favorizalt es biztos befutonak latszo Primakov-Luzskov paros belyett 
a kremli favorit: Ylagyimir Putyin „jott be”. Guszinszkij valojaban csak az 
adossagcsapdabol akart a szokott modon kimenekiilni, amikor az 1999 keso 


246 


247 









V. Telekratikusan iranyitott demokracia 

jegyezte meg a The Financial Times 2001. majus 23-i szama- 
ban az NTV~botranyrol irt elemzo cikkeben Leonid Bershidsky: 
„Guszinszkij ur azt allitja, hogy Putyin ur azert tiporta el media- 
birodalmat, mert az fiiggetlen volt fippen ellenkezoleg. A Kreml- 
nek csakis azert sikerult foldbe gyalulnia a Media-Moszt kon- 
szernt, mert az penziigyi teren igen erosen fiiggott az allamtol, 
Es ha az NTV Oroszorszagban valoban fuggetlen tevecsatorna 
hireben allt volna, akkor - ki tudja? - talan valamelyest Putyin 
ur is kesztyusebb kezzel bant volna vele ” 

Viktor Senderovics az NTV akkori sztarhumoristaja, brillians 
tollu ujsagiro, a Kukli (’Babok 5 ) cimu televizios politikai kabare 
sz6vegk6nyviroja, aki az NTV elfoglalasa utan sok mas tarsaval 
es Jevgenyij Kiszeljov - Guszinszkij bizalmasa, NTV-igazgato es 
foszerkeszto - vezetesevel a masik kegyvesztett oligarcha, Bo- 
risz Berezovszkij 6-os csatornajahoz (TV6) tavozott, egy vele 
kesziilt interjuban keseruen beszelt az NTV „eredendo buneror 
- a hatalommal kotott tisztatalan iizletekrol: „Es itt vannak meg 
azok a bizonyos hitelek De hisz nem is hitelek voltak azok, ha- 
nem megvesztegetesek. Tulajdonkeppen annyi tortent csak, hogy 
a Gazprom visszakovetelte a kenopenzt, amit az allam adott. Igen, 
az allam a Gazpromon keresztul visszakovetelte a kenopenzt. De 
hat ugyebar kenopenzt nem szokas visszakerni. Persze, megvesz- 


nyaraig biztos befutonak latszo Primakovra es a Moszt-csoport regi iizleti- 
politikai tamogatojara, a moszkvai fopolgarmesterre, Luzskovra „tett”, az 
NTV-t pedig kettejiik kampanyanak szolgalataba allitotta (beleertve ebbe a 
rivalis lejaratasanak 1996-bol ismert tisztessegtelen fogasait, a „fekete piart” 
igaz, ugyanilyen eszkozoket mozgositott a masik oldalon a Putyint tamo- 
gato es ettol sajat befolyasanak megerosodeset remelo Borisz Berezovszkij 
mediabirodalma Primakov es Luzskov eilen). Guszinszkij penziigyileg csalc 
elore menekult. Putyinnak meg hire-hamva sem volt, Jelcin es a kremli „csa- 
lad M romokban hevert, Primakovek gydzelmeben csak az oriiltekketelkedtek. 
Guszinszkijnak semmit nem keliett tennie, mint megforgatniakicsit azt a po- 
litikai toket, ameiyet az evek soran Moszkvaba fektetett (Luzskov, a moszkvai 
polgarmester - kozelebbroi: a moszkvai koltsegvetes es a Moszkva Bank - 
nelklil Guszinszkijbol sohasem lehetett voina oligarcha), es folytatodhatott 
volna tovabb a nagy mediaiizlet: az ailami penzek, tuiajdonreszek, privilegi- 
umok megszerzese a hatalomnak nyujtott mediaszolgaltatasok fejeben. 
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tegeteskor nemcsak az kovet el bunt, aki elfogadja a kenopenzt, 
hanem az is, aki adja.” 149 Senderovicsnak azonban csak akkor 
lett volna igaza ebben, ha a szegeny, kiszolgaltatott mediacezart, 
Guszinszkijt az allam akarta volna megvesztegetni, az allam keny- 
szeritette volna elfogadni azt a bizonyos kenopenzt, csakhogy ep- 
pen fordltva tortent: Guszinszkij volt az, aki mindent elkovetett, 
hogy az informacios zsarolas mediaarzenaljat bevetve hiteleket 
es kedvezmenyeket csikarjon ki maganak az allamtol es azokat 
a politikusokat, akik a „vedelmi penzt” vonakodnak megfizetni, 
netan el akarjak tavolitani ot a kedvezmenyezetti korbol, annak 
televizios rendje es modja szerint „kikeszitse 5> , politikailag ellehe- 
tetlemtse. Viktor Senderovics mindenesetre kontorfalazas nelkiil 
kimondta az igazsagot: „Annak az aknanak a robbanoszerkezete 
lepett most mukodesbe es szakitott darabokra mindent, amit meg 
1996-ban vagy 1997-ben helyeztek el az NTV alatt.” 150 Az „osbun J1 
vagy a „tragikai vetseg J Senderovics szerint nem az volt, hogy 
Guszinszkij es Berezovszkij 1996-ban penzukkel es mediajukkal 
lehetove tettek Jelcin masodik elnokseget, „hanem az, hogy ettol 
kezdve, megreszegulve a sikertol, elhittek, hogy barmikor kepesek 
erre, vagyis toliik fiigg, ki keriil hatalomra es meddig maradhat 
hatalmon Oroszorszagban. Hirtelen raereztek erejiikre, hogy ha 
ligy akarjak, barmikor megvaltoztathatjak a kormany osszetetelet, 
es mi ettol kezdve mar nem ujsagirok voltunk, hanem a politikai 
jatekbabfigurai”. 151 

Guszinszkij „sajtoszabadsaga” espolitikai „fuggetlensege J> tehat 
- a kezdetektol mindvegig - a katalom mint uzlet osszefiiggese- 
ben volt csak ertelmezheto. Az altala letrehozott mediabirodalom 
mindinkabb a hatalom szereploinek zsarolasara szakosodott („ha 
nem kapom meg toled, amit akarok, akkor nem »vedelek meg« JJ 
“ ertsd: „leleplezlek, megragalmazlak, lejaratlak, feljelentelek, ki- 


149 Beszelgetes Viktor Senderoviccsal a Szabadsag Radio Licom k licu cimu, 
2001. majus 13-an elhangzott adasaban. http://archive.svoboda.org/ prog- 
rams/FTF/2001 /FTF.051301 ,asp 

150 Uo. 

151 Uo. 
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teregetem a szennyesedet”). Ez a fajta allamra fuggeszkedo oligar- 
chikus rneclia' sok mindennek volt nevezheto, csak fiiggetlennek 
es szabadnak nem: ellenzekisege vagy hatalompartisaga a politi- 
kai konjuktura fuggvenyeben alakult. Guszinszkij es Berezovszkij 
mediabirodalma nem a piacrol elt, hanem az allamon elosko- 
dott. Igaz, nem az allamilag eltartott, „kormanyzattol fiiggo” vagy 
„kormanyhoz kozeb” sajto modjan, lianem „szabadon”: sajat me- 
diahatalmat bocsatva aruba, amennyiben tamogatasanak megvo- 
nasaval vagy botranyos kompromatok „felp6rgetes6vel”, media- 
Mborukkilatasba helyezesevel zsarolta a vegletesen meggyongiilt 
es kiszolgaltatott allamot. Regi idokben „revolver-ujsagirdsnak” 
neveztek ezt zsarolo ujsaglrast: „Ha nem adsz penzt, megirom 
vagy lekozlom a kompromittald uzleti iratot, kinos fenykepet, 
arulkodo levelet.” 

Guszinszkij mediabirodalma felviragzasat eppen annak az 
1996-ban feltalalt es bevalt technologianak kosz6nhette, amelyet 
legszemleletesebben az informdcios racket kifejezessel lehetne jel- 
lemezni. Ennek lenyege, hogy a magankezbe adott (!) media - 
kihasznalva az allam vegzetes meggyengiileset es a hatalmi-uzleti 
eliten beliili torzsalkodasokat - „vedelmi szolgaltatast” nyujt a 
nehez helyzetbe kerult hatalomnak, amiert aztan „vedelmi penzt” 
kovetel es kasszlroz be az allamtol. Csak itt a „vedelmi penzt” hite- 
lekben, privatizacios javakban, ingyen frekvenciaban, adokedvez- 
rnenyekben es allami megrendelesekben fizetik ki a zsarolonak. 

Guszinszkij nem a sajtopiac, hanem a politikai-hatalmi piac 
kulcsszerepldje lett 1996 es 1999 kozott. Az a szolgaltatas, amivel 
ezen a piacon jelentkezett, korantsem a kozvelenieny hatalmi es 
iizleti erdekektol fiiggetlen tajekoztatasa volt, hanem - epp ellen- 
kezoleg - a kozvelemeny meghatdrozott- politikai celok erdeke- 
ben torteno manipulalasa. A mediaszolgaltatas megrendeloje es 
vasarloja pedig val6jaban nem a nezo, hanem egyik vagy masik 
Mtalmi csoport. 1996-ban peldaul Jelcin es a „csalad”; 1999-ben 
Luzskov es a moszkvai Mtalmi klan. 

Nagy penzt keresni nagyon gyorsan, vagy legalabbis meg- 
szerezni a mediaiizlet dinamikus felfuttatasaboz sziikseges hi- 


teleket, szabalyos ilzleti uton 152 nem lehetett Oroszorszagban. Az 
NTV beveteleinek nagy resze nem a piacrol, hanem az allamtol 
szarmazott. Ha az allam vonakodott fizetni vagy ki akart lep- 
ni a zsarolasi viszonybol, jott a fenyegetozes: aki nem fizet, azt 
ugyebar nem lehet megvedeni. Hogy kit61 is? Hdt a fuggetlen 
mediatol, a szabad sajtotol ternieszetesen. Az igazsagtol, amely- 
nek most mar majd ki kell deriilnie. A hatalomhoz lojalis vagy 
agressziven hatalomparti ujsagirok - a tulajdonos varazsiitesere 
- megrdztdk magukat es elobujt beloliik a harcos ertelmisegi, 
a kozvelemdny szoszoloja, a fuggetlen vagy engesztelhetetlen 
ellenzeki vagy eppen a „mediakiller”, ahogy akkoriban egyik- 
masik oligarcha televizi6ssztdr-leleplezojet neveztek. Ha az oli- 
garchanak nem sikeriilt megkotnie az alkut a Mtalommal, akkor 
mediaja „raszallt” valamelyikkepviselojere, aztdn, ha ezzel meg- 
iscsak sikeriilt jobb belatasra birnia - az anyagi javakban, privi- 
legiumokban, hitelekben megfizetett „vedelmi penz” bekassziro- 
zasa utdn - „leszallt” rola. Eppen ez az „informdcios racke't” tette 
sziiksegesse a Guszinszkij Moszt-csoportjanal mukod6 grandio- 
zus biztonsdgi szolgalat adatgyujto apparatusanak a kieplleset. 

Mert nem a kremli Mtalom csucsdn, hanem a Moszt-biroda- 
lom Mtalmi piramisanak csucsdn, a maganbiztonsdgi es infor- 
macios szolgalat kotelekeben tuntek fel el6szor ex-kagebesek. 153 
Teny, hogy a Moszt-csoport Informacios Elemzo Szolgalatanak 


152 Szabalyosnak tekintem a magantoke beyonasat az iizletbe (reszvenyeladas 
vagy hitelfelvetel formajaban is), es a mediaceg piaci bevetelet, amelynek 
dontd hanyada a reklambol szarmazik. 

153 Rossz nyelvek szerint azert, mert magat a szinhazrendezoi szakon vegzett 
es az 1980-as evekben hivatalos tomegrendezvenyek es iinnepsegek rende- 
zesere specializalodott Guszinszkijt is gyenged szalak fuztek a KGB-hez. 
Egy 1999-ben forgalomba hozott kompromat szerint - „Denisz” fedoneven 
- maga Guszinszkij is a KGB-nek dolgozott, kezdetben a szmhazi vilagroI, 
kesobb a feketegazdasagrol tajekoztatva megbizoit, amiert cserebe tobb koz- 
torvenyes vadat is ejtettek vele szemben az 1980-as evek masodik feleben, 
amikor iizletelni kezdett. Ennek a KGB-dokumentumnak a tenyszerusege 
kerdeses, noha letezeset meg nem cafolta senki. Dezinformacio es informa- 
cio kez a kezben jarnak. Az a kompromat, amelyet itt Guszinszkij lejarata- 
sara bevetettek - egy a sok ezer koziil, amelyek nap mint nap forgalomba 
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vezetdje kezdettol fogva az a Filipp Bobkov volt, aki a Brezsnyev- 
eraban a KGB-disszidensek megfigyelesere es iildozesere szako- 
sodott „ideologiai” osztalyat - a hirhedt 5-os szdmu focsoport- 
fonokseget - megteremtette es vezette, es aki kesobb Andropov 
egyik helyettese is volt. A titkosszolgalati eszkozokkel is gyujtott 
adatok nagy resze 2000 nyaran - nem sokkal azutan, hogy az 
FSZB alarcos egysegei a Moszt hivatali helysegeit megszalltak es 
dokumentaciojanak nagy reszet lefoglaltak - A Moszt biztonsagi 
szolgalatanak adatbazisa gyujtocim alatt felkerult az orosz halora 
is. (Az FLB.ru-n es a kompromat.ru-n mindmaig hozzaferheto 
ez a tobb mint 90 gigabajtos, 600 fajlt tartalmazo informacios 
bazis.) Mindenki megtalalhato benne, aki az orosz elitben sza- 
mit: newel, cimmel, kendozetlen eletrajzzal, lehallgatott telefon- 
beszelgetesekkel, szeretokkel, maffiakapcsolatokkal, korrupcios 
osszefonodasokkal, pdnzmosasi iigyletekkel, szelbamossagokkal, 
bergyilkossagokkal es vesztegetesekkel. 

Termeszetesen voltak olyan ujsagirok is az NTV-ben, akik egy 
ponton mar nem tudtak lelkiismeretukkel osszeegyeztetni resz- 
veteliiket a hatalom informacios zsarolasanak piszkos jatekaban. 
Oleg Dobrogyejev - az NTV alapito foszerkesztdje, arculatanak es 
musorpolitikajanak elsfi szamu kialakitoja - 2000 januarjaban for- 
ditott hatat a csatornanak. Az NTV-s ujsagirok altalanos feffiabo- 
rodasdra Guszinszkij es ket leghusegesebb menedzsere, a holding 
resztulajdonosai - Igor Malasenko es Jevgenyij Kiszeljov - tavo- 
zasra kenyszeritettek. Dobrogyejev akkor nem kommentalta kiru- 
gasat, sot, leallitotta feffiaborodott kollegainak mellette szervezett 
tiltakozo akciojat is. Azert, mert - mint 2001. aprilis 8-i keltezesu 
nyilt leveleben irta -, munkatdrsai sorsa es a ceg jo hire fontosabb 
volt szamara a botrdnyndl. Akar effiissziik ezt neki, akar nem, teny, 
hogy kirugasanak koriilmenyeirol egeszen az NT V ostromaig hall- 
gatott. Az NTV „fuggetlenseger61” Jevgenyij Kiszeljoenak cimzett 
nyilt leveleben ezt irta: „Elso frontvonalnak most az NTV »fug- 


keriilnek Oroszorszagban. Ezt a konipromat-technologiat Guszinszkij me- 

diabirodalma is magas fokon muvelte. 


j AzNTV allamosUasa 

getlenseget« valasztottad. Hat ha valaki, mi ketten aztan tudjuk, 
mennyire volt az NTV fuggetlen: hiszen a kezdet kezdeten leg- 
alabb annyira volt Guszinszkije a csatorna, amennyire a Kremle is. 
A musorszorashoz szukseges engedelyt is Borogyin es Tarpiscsev 
(az akkori elnoki hivatal ket - kesobb korrupcios botranyokban 
eMresiilt - befolyasos embere) taposta ki nekiink Jelcinbol. En 
magam kepviseltem a ceget az osszes szuk koru megbeszelesen a 
kremli elnoki hivatalban es az elnokvalasztasi kampany idejen, de 
utana is nem egy piar-otlet sziiletett a mi osztankinoi studionk- 
ban. Hisz 1997 nyaran meg Jelcin emlekezetes radioiizeneteinek 
j'6 reszet is az NTV ujsagiroi fogalmaztak. Jol emlekszem Vologya 
Kulisztyikov [az NTV egy masik, kesobb szinten eltavolitott fo- 
szerkesztoje, jelenleg ujra az NTV munkatarsa - Sz. A.] csodal- 
kozasara, akit veled hoztunk at 1996 oszen a Szabadsag Radiotol: 
»Hat gyerekek, titeket se kell aztan felteni, ugy jartokki-be a Kreml 
vaskapujan, mint mas a kocsmaajton!« Az az erkolcsi toke, amelyre 
! az NTV ujsagiroi az elso csecsenfoldi hadjarat bemutatasaval tet- 

| tek szert, utobb - a kremli akciokhoz nyujtott mediatamogatason 

| keresztiil - igazi tokeve alakuit at az allami Gazprom elapadhatat- 
lan hitelei formajaban. Az Itogit [Kiszeljov yasdrnap esti politikai 
magazinjat - Sz. A.] nezve a videki kiskiralyok mindig pontosan 
tudhattak, mi a dorges, merrol fuj a szel a Kremlben. Reszesei vol- 
tunk a hatalomnak, de egy szep nap Guszinszkij ugy erezte, hogy 6 
maga a hatalom, es ezzel sokasodni kezdtek a problemak. A prob- 
lemak megoldasara kitalalt modszer mindig ugyanaz volt. Az »elso 
ver« akkor froccsent ki, amikor 1997 auguszfusaban Guszinszkij 
azt kovetelte toliink, hogy informacios eszkozokkel szamoljunk le 
azokkal, akik megakadalyoztak ot abban, hogy beleharaphasson a 
Szvjazinveszt meses pirogjaba.” 154 

Azt, hogy milyen kevesse allt osszefiiggesben Guszinszkij 
mediaiizlete a demokracia, a szabadsag, a liberalis reformizmus 
ertekeivel es celjaival, jol mutatja az a konyortelenseg, ahogyan 


154 Otkritoje piszmo Dobrogyejeva k Jevgenviju Kiszeljoou. lutp://wwvv.ne\vsi u. 

ru/ardocs/09apr2001 / dobrodeev_kiselev.html 


252 


253 





V. Telekratikusan iranyitott demokracia 

a „szabadsagszereto ’ mediacezar 1997-ben leszamolt az „ifjure- 
formerekkel” (Csubajsszal, Nyemcowal, Kohhal), amikor azok 
kiserletet tettek az oligarchikus klanok erdekeinek megtoresere 
(egeszen konkretan: nem Guszinszkijnak es Berezovszkijnak 
juttattak bagoert a Szvjazinveszt - az orosz tavkozlesi szuper- 
holding - privatizalasra kijelolt reszet), vagyis vilagossa tettek, 
hogy nem akarnak tobbe fizetni a „zsaroloknak”, a jatekszaba- 
lyokat mostantol nem az oligarchak irjak, hanem az allam: az 
szerzi meg a nyilt palyazaton meghirdetett allami javakat, aki 
tobbet ad ertiik. 155 

Dobrogyejev nyilt leveleben akkor fogalmaz legkemenyeb- 
ben, amikor a masodik, mar Putyin iranyitotta csecsenfoldi 
haboruhoz er: “a MOSZT reszvenyesei azt koveteltek, hogy a 
televizio adja fel semleges es targyilagos alapallasat es legyen 
kimeletleniil leleplezo, aztan majd johet a megegyezes a hata- 
lommal az uj hitelekrol, az alapallas megvaltoztatasaert cserebe. 
Ezen a ponton azonban mar nem oligarchikus erdekek, hanem 
emberek elete volt a tet. Mindketten valasztottunk: en tavoztam, 
te maradtal,” 156 

Lehet, hogy az orosz sajtoszabadsag veszelyben van, de ha 
igen, nem azert, mert Guszinszkij - es Berezovszkij - allamtol 
szerzett mediamonopoliumanak vege. Eloszor ugyanis es hosz- 
szu idore eppen akkor bukott el Oroszorszagban a sajtoszabad- 
sag, amikor Guszinszkijek eladtak azt a hatalomnak. Az allam 
valojaban nem a kenopenzt, hanem a zsarolopenzt kovetelte visz- 
sza, amikor a Gazpromot — a holding masodik legnagyobb resz- 
venyeset - mukodesbe hozta; nem a korrupcios viszonyt mondta 
fel, ami persze onmagaban sem lett volna nagyobb becstelenseg, 


155 Notabene: Guszinszklj bukasa 2001-ben ketsegkiviil a petervari „if)urefor- 
matorok” visszavagasa is volt: egeszen biztos, hogy az 1997-ben megakasz- 
tott liberalis allamreform 2000 utani folytatasanak tortenelmi elegtetelebe 
belevegyiilt az NTV felszamolasat iranyito Koh - es tavolabbrol Anatolij 
Csubajsz - eseteben a szemelyes bosszu keje is, de hat, ugyebar, emberek 
vagyunk. 

1d6 Otkritoje piszmo Dobrogyejeva k Jeygenyiju Kiszeljovu. http://w\v\v.ne\vsru. 

ru /ardocs/09apr2001/dobrodeev_kiselev.html 
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mint a letrehozasa volt, hanem az „informaci6s racket” ordogi 
koret torte meg azzal, hogy szetvalasztotta az iizletet es az alla- 
mot. 

Altalaban elmondhato, hogy az NTV informacios politikajat 
a propaganda hatarozta meg, csakugy, mint az ugynevezett koz- 
szolgalati televizio, az ORT hirmusorait, amelyet ezert helyesebb 
is lett volna 2000 vegeig Berezovszkij-szolgalati televizionak 
nevezni. Vagyis nem az allamtol fiiggetlen, hanem az allamon 
fiiggeszkedo es az allamot iizleti fiiggesben tarto oligarchak me- 
diamonopoliuma omlott ossze 2001-ben. Egyaltalan nem csak 
Guszinszkije, aki a hatalmi jatszmaban az „ellenzeki sajto J sze- 
repet monopolizalta, hanem Berezovszkije is, aki pedig az adaz 
„hatalompartisagot” sajatitotta ki a masik oligarchikus ellenor- 
zes ala keriilt orszagos csatorna, az ORT reven. Nem meglepo, 
ha e ket - iizleti erdekeik szerint egymassal hol elet-halal harcot 
vivo, hol osszeolelkezo es szovetkezo - oligarcha mediaiizletiik 
es vele egyiitt hatalmi befolyasuk elveszteset ugy mediatizalta, 
mint „az orosz sajtoszabadsag alkonyat”, „elkozelg6 szemelyi 
diktaturat”, most mar az egyetlen szamukra meg megmaradt 
modon probalva nyomast gyakorolni a kremli hatalomra: a nyu- 
gati sajton keresztiil. 

Ami bevalt 1996-ban es 1997-ben, nem valt be 2001-ben: a 
felallas az oroszorszagi oligarchak es az allam kozott alapveto- 
en megvaltozott: az allambol ettol kezdve nem lehetett tobbe 
maganbizniszt csinalni. Azok az oligarchak, akik nem ertettek ezt 
meg, veszelyes jatekba kezdtek, amikor megint a kremli hatalom 
ellen inditott mediaattakokkal probaltak nagyobb nyomatekot 
adni ilyen-olyan gazdasagi koveteleseiknek: elobb mediajukat 
veszitettek el, aztan iizleti poziciojukat, vegiil hazajukat vagy sza- 
badsagukat is, mint Berezovszkij, Guszinszkij es Hodorkovszkij. 
Ezzel azonban a televizios tomegmediumok vegleg allami kont- 
roll ala keriiltek, a televizios ujsagiras szabadsaga - ha maskent 
is, mint addig - a nullaval lett egyenlo. Az oligarchikusan iranyf- 
tott demokracia sajtoszabadsagot korrumpalo mediabirodalmait 
az allamilag iranyitott demokracia sajtoszabadsagot porazra fuzo 
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monolitikus mediabirodalma valtotta fol, Az oligarchaktol es az 
oligarchikus'zurzavart61 megszabadult ugyan az allam, de ettol 
nem a politikai demokracia lett tobb, nem a sajto, nem a civil- 
tarsadalom lelegzett fel, hanem az allam lett tobb, az allami bii- 
rokracia lelegzett fel, az iranyitott demokracia jutott el a minden 
hataran tul iranyitott demokracia allapotaba. 


Mitolfugg afuggetlenseg? 


Egyaltalan mitol fiigghet a media? Fiigghet a hatalom szereploi- 
tol (amikor politikai nyomast gyakorolnak ra informalisan vagy 
kiilonfele jogi, gazdasagi es pszichologiai eszkozokkel); fiigghet a 
media a tulajdonosaitol (akie a penz, az dirigal); vegiil fiigghet a 
piactol (az eladott peldanyszamtol, a nezettsegi mutatoktol fiigg a 
bevetel s a haszon). Jevgenyij Kiszeljov, az NTV 2001-ben media- 
csinnyel megbuktatott foigazgatoja es ffiszerkesztoje arra a ker- 
desre, mitol kell a medianak fiiggetlennek lenni, biiszken jelen- 
tette ki: az dllamtol. Mivel azonban ezt nem az 1960-as evekben 
egy moszkvai konyhaban mondta disszidens ertelmisegi barata- 
inak, mivel ez az allam mindenesetre nem az az allam volt mar, 
ha masert nem, azert, mert — a hatalmi-iizleti jatszmdban nem 
erdekelt hazai es nyugati elemzok egyontetu velemenye szerint - 
halalosan legyongiilt 2001-re, erosen fuggott az oligarchikus ma- 
ganerdekektol es az ezek szolgalataban all6 mediatol, azert fol kell 
tenni a kerdest: valoban olyan fiiggetlen volt-e Oroszorszagban az 
a sajto, amely az allamtol volt fiiggetlen? Nem kellett-e volna elobb 
meg helyreallitani az allam „fiiggetlenseget” - ha ugy tetszik, bel- 
so szuverenitasat - ahhoz, hogy egyaltalan ertelmesen felteheto 
legyen a kerdes: veszelyezteti-c az allam a media ftiggetlenseget? 

Ketsegtelen, hogy az oroszorszagi media fiiggo helyzetben 
tartotta a politikai allamot, csak az a kerdes, kitol es mitol fiiggo- 
ben? Csak egy biztos, semmi esetre sem a kozvelemenyt61, az al- 


Mitdlfugg afuggetlenseg? 

lampolgari kozossegtol, a tarsadalomtol fxigg6 helyzetben. Az al- 
lam media-fiiggese valojaban az oligarchikus magdnerdektol valo 
fiigges kifejezodese volt, ami viszont a kdzrossz - a kozkatalmon 
eloskodo korrupcionista-kleptokratikus-kriminalis osszefonodasok 
- megerdsddesenek egyik legfobb oka lett. Ezektol a maganerde- 
kektol fiiggott a monopolisztikusan kisajatitott media egesze es 
ettol fiiggtek maguk az ujsagirok is, nezeteik e maganerdekek 
yaltozasa szerint valtoztak, es valtozott az is, amit irtak, mondtak 
es mutattak. A jogallam, a hatalmi agak szetvalasztasanak elve, 
a sajtoszabadsag ketsegkiviil „fuggest” jelent a hatalom, kiilonos- 
keppen a vegrehajto hatalom szamara, csakhogy ez - a minden- 
kire egyforman ervenyes - torvenyektol valo fugges, a tarsadalmi 
nyilvanossagtol valo ftigges, a torvenyhozoi, biroi es alkotmany- 
biroi hatalomtol valo fiigges, nem pedig korrupci6s fugges a pri- 
vatonkenytol es a maganerdektol. 

Ha igaz, hogy a fiiggetlenseg az allamtol valo fuggetlenseget, 
az allami nyomasnak valo ellenallast jelenti, akkor az oligarchi- 
kus strukturak egyszeriben a tarsadalom vedelmezoinek uj es 
kisse szokatlan szerepeben tunnek fel. Valojaban persze, amikor 
a demokratikus allam a nagy oligardiikus csoportoktol valo me- 
diafiiggeset megtori, csak heiyreallitja fiiggeset a torvenyekt61, a 
politikai kozossegtol, a kozvelemenytol. Az oligarchak nem azert 
csinaltak ellenzeki sajt6t (vagy epp kormanypartit, mikor mi volt 
az erdekiik), mert ez a mediapiacon tobb hasznot hozott, mint 
a kormanyparti sajto (a politikai sajto a mediapiac eleve legke- 
vesbe jovedelmez6 aga), hanem azert, mert egy egeszen masik 
„piacon”, a politikai hatalom „piacan” hajtott meses hasznot, me- 
sesebbet barmilyen szorakoztatoipari mediabefektetesnel. 157 

Ha a politikai piacon ugy alakult a helyzet, hogy a lojalitas 
vagy a hatalompartisag bizonyult jovedelmez6bbnek, akkor el- 


157 Eleg talan ezzel kapcsolatban egyetlen adat: Guszinszkij kiilonfele al- 
larai cegektol a hatalom legmagasabb osztonzesere es j6vahagydsaval 
1993 es 1995 kozott nagyjabdl masfel milldrd dollirhoz jutott, mikoz- 

ben a teljes orosz reklampiac egesz eves forgalma nem ertc el az egymil 

liard dollart. 
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lenzekisegbol habozas nelkiil atmentek hatalompartisagba, es 
ha a hatalonr - barmi okbol - vonakodott volna e partfogasnak 
megadni az arat, akkor visszavaltottak ellenzekisegre, hogy jobb 
belatasra birjak. Persze, ez a fajta ellenzekiseg mar nem - a ne- 
zoi demokraciaban hatastalan - politikai kultura intellektualis, 
hanem a tomegkultura erzeki nyelven szolalt meg, a tomegkul- 
tura eszkozeivel - korrupcios botrany, biopolitikai kompromat, 
„fekete piar” 158 - teritette le a hatalmat vagy legalabbis azokat a 
hivatalnokokat, politikusokat, akikkel az oligarchaknak bajuk 
volt. Ha az „allamtol fuggetlen” oligarcliikus sajtonak hinni le- 
hetne, akkor az orosz elitnek - Jelcintol Primakovig, Luzskovtol 
Putyinig, Csernomirgyitnol Csubajszig es persze Berezovszkijtol 
Guszinszkijig - nem maradna egyetlen szamottevo alakja sem, 
aki az 1990-es evekben ne rendelt volna meg legalabb par ber- 
gyilkossagot, robbantasos merenylet, ne sikkasztott volna el mil- 
liardokat, ne mosott volna nyugati bankokban penzt, egyszoval 
aki nem csalt, lopott, olt, hazudott. Ugyanakkor ugyanebben a 
sajtoban ugyanezek a figurak iinnepelt hosok, a haza, a gazdasag, 
az allam, a reformok stb. megmentoi, az ereny bajnokai, talpig 
becsiiletes emberek is lehettek, ha a mediamogul iizleti erdeke 
ugy kivanta. Ha fennallasa idejen Guszinszkij mediabirodalma 
- a tulajdonos iizleti erdeketol nem motivaltan - akar egyetlen 
iizlet-motivalta gyilkossagot vagy nagyszabasu korrupcios iigyet 
„kinyomozott M vagy feltart volna, ha nem csak Csubajsz vagy 
Koh korrupciogyamis iroi honorariumai kapcsan iizent volna 
hadat a korrupcionak, amikor az iijureformerek kormanyanak 


158 A „piar” (PR) egyike az utobbi ket evtizedben beozonlo es azonnal >} orossza w 
valt angol jovevenyszavaknak (iget is kepeztek belole - 'piarity amely a 
magyar plarolm megfeleloje). A „fekete pfar” (csornij piar’) az egyik legis- 
mertebb es az elmult ket evtized politikai haboruiban leggyakrabban hasznalt 
politikai PR-technologia: az ellenfel lejaratasara, befeketitesere, erkolcsi es/ 
vagy politikai tonkretetelere kitalalt es felepitett kampanystrategia. Lenyege- 
ben egyfajta negatxv piar, amely egy politikus ellenszenvesse tetelere, meg- 
g)mIoltetesere iranyul, minek kovetkezteben gyongiil valasztasi vagv mas 
politikai pozicioia, esetleg sikerul egyszer s mindenkorra kigolyozni 6t a po- 
litikai versengesbol. 


MitSlfugg afiiggetlenseg? 

megbuktatasa volt az oligarcha erdeke, ha megvesztegethetet- 
lenul feltarta volna azt, ami az oroszorszagi birosagokon vagy 
igazsagszolgalatasban folyik, akkor persze igazsagtalan lenne 
ez az oligardiikus sajto iigyeben kimondott elmarasztalo itelet. 
Csakhogy egyetlen ilyen eset sem ismeretes. 

A sajtoszabadsag a kepviseleti demokraciaban nem azt je- 
lenti, hogy a media tulajdonosainak szabadsagukban all - iizleti 
erdekeiktol vagy akarcsak politikai velemenyeiktol - fiigg6ve 
tenni a hatalmat, hanem azt jelenti, hogy a hatalomtol fiiggetlen 
- iizleti vagy szellemi alapon mukodo - nyilvanossag reven a 
politikai kozosseg eszkozoket kap a mindenkori hatalom fiigget- 
lenedesi hajlamainak, a politikai kozossegtol valo elszakadasa- 
nak, a kepviseleti demokracia alapelvet megtoro korrupcionista 
osszefonodasoknak a feltarasara es felszamolasara, a hatalmi 
mukodes demokratikus ellenorzesere es korrigalasara. Nota 
bene: a kepviseleti demokraciaban a mindenkori ellenzek rend- 
szer adta szerepe is elsosorban ez, a mediahoz kepest azzal az 
igen nagy kiilonbseggel, hogy utobbinak nincsenek - es nem 
megengedheto, hogy legyenek - sajdt katalmi tdrekveseU leven 
sem nem part, sem nem politikai mozgalom. Mas kerdes, hogy 
a partok a sajto eszkozeivel is kiizdhetnek a hatalomert vagy a 
hatalom ellen, de ez a partsajto vagy partositott/kormanyositott 
sajto esete, amely ugyanazt igyekszik megmutatni vagy epp ca- 
folni, amit a polgari sajto altalaban: az allam, a hatalom fuggetle- 
nedesenek eseteit vagy altalanos tendenciajat, mely a korrupcio, 
az onkeny, a jogtalansag elhatalmasodasahoz es vegso soron a 
kepviseleti demokracia alapelveinek kikezdesehez vagy felsza- 
molasahoz vezet. 

E tekintetben ugras csak akkor kovetkezik be, ha az allamban 
hatalomra jutott csoport mar nem egyszeruen maga fele huzza a 
hatalom takarojat, nem csupan kozpontosit, vagyis elvesz a ha- 
talmi agak (torvenyhozoi, biroi hatalom, mediahatalom) es az 
onkormanyzatok hatalmabol annyit, amennyit bir (es amennyit 
a politikai kozosseg passzivitasa vagy benultsaga mertekeben 
megenged neki elvenni), banem akkor, ha de facto felszamol- 
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V. Telekratikusan irdnyitott demokracia 

ja a kepviseleti demokr&cia alapintezmenyeit (ne feledjiik, hogy 
de jure az NDK-ban is tobbpartrendszer volt egykoron), vagyis 
diktaturat vezet be. 

De van egy masik - a telekratikus hatalmi kepzodmenyek 
koraban gyakoribb es kevesbe megfoghato - antidemokrati- 
kus kifutasa is a kepviseleti demokracia korlatozasanak: amikor 
ugyanis az allam fuggetlenedese valasztoitol nem a politikai-ha- 
talmi onkeny (diktatura), hanem az iizleti erdek privatonkeny6- 
nek (telekratikus oligop61ium) adja at helyet, tehat egy ujfajta es 
igen eros fuggesnek. Nem a politikai kozossegtol, hanem az iizleti 
„k6zoss6gt6r, nem a kozerdekt61, hanem az oligarchikus magan- 
erdektol kezd fuggeni az allam. Valojaban mar nem a politikai 
alanyok - nem az allampolgarok - valasztanak maguknak par- 
lamentet, elnokot, kormanyt, hanem nehany - egymassal riva- 
lizalo vagy haboruzo - oligarchikus tulajdonosi csoport vasarol 
mag&nak hatalmat, partot, kormanyt, vagy zsarol ki posztokat, 
kozbeszerzesi megrendeleseket, gazdasagi elonyoket. A kepvi- 
seleti demokracia latszat-demokraciava silanyul, mivel az allam 
nehany iizleti csoport erdeken kiviil nem kepvisel mar semmit. 
Ilyen kdrulmenyek kdzdtt az oligarckikus sajto fiiggetlensege az al- 
lamtol - az az edes kazugsag volt Oroszorszagban, amelynek os- 
tyajaban az allam oligarcliaktol valo fiiggesenek keserii igazsagat 
adtak be az allampolgaroknak. A media mar nem az allam (a ha- 
talom) ellen6rzesere, hanem a tarsadalom (a nep) ellenorzesere 
es befolyasolas&ra szolgalt, nem arra tehat, hogy megakadalyozza 
az allam fiiggetlenedeset a tarsadalomt61, a kepviseleti hatalom 
elszakadasat alapjat61, a szuveren politikai kozossegtol (a nept61), 
hanem megforditva - arra, hogy meggatolja a tarsadalom erkol- 
csi, erziileti, politikai onall6sulasat, „elszakadasat”, fiiggetlenede- 
set az allamtol. 

A sajtoszabadsag politikai ertelme a polgari demokraciakban 
abban all, hogy az allam - a hatalomgyakorlas minden szintjen - 
sziintelenul a tarsadalom szeme el6tt legyen. A telekraeiaban ez 
visszajara fordul: a media az allam „szabads&ganak” (hatalmi 

onkenyenek) eszkoze, mely azt a celt szolg&lja, hogy a tarsadalom 


Mitolfugg afiiggetlenseg? 

az &llam szeme elott legyen, erezze, hogy az &llam rajta tartja 
eberen figyelo, gondviselo, fegyelmezo tekintetet. A kepernyore 
meredo ember nem az, aki nez, hanem akit neznek. A nezok to- 
mege - a szemmel tartott tomeg. Es ebb61 a szempontbol egyre 
megy, hogy az &llam egyetlen hatalmas eber szeme vagy pedig 
az &llamot reszekre szabdalo nagy oligarchikus kl&nok szemei 
merednek a tomegre, figyelik es ir&nyitj&k - itt a biirokratikus 
elit &ltal monopoliz&lt kozerdek, ott pedig a kozerdeknek &lc&- 
zott mag&nerdek szerint. 


Epilogus kelyett: A Parjjonov-beszed 


A 2010 december vegen az Osztankinoi Televizios Kozpontban 
elso izben keriilt &tad&sra a Vlagyimir Lisztyev - nehai media- 
szt&r es koz6nsegkedvenc - brut&lis meggyilkolas&nak tizen- 
otodik evforduloja alkalm&bol az Oroszorsz&gi Televizios Aka- 
demia (ART) &ltal alapitott es Lisztyevr61 elnevezett egymilli6 
rubeles dij, amelyet most eloszor Lisztyev egyik kiv&lo nemze- 
dekt&rs&nak, a teves ujs&gironak es musorkeszit6nek, Leonyid 
Parfjonovnak iteltek oda. A dij&tado iinnepsegen elhangzott 
laud&ciora v&laszolva Parfjonov egy rovid, mindossze het perces 
beszedet tartott, melyet tole szokatlan modon, papirbol olvasott 
fel, remego kezzel es el-elcsuklo hangon, altal&nos dobbenetet, 
remiiletet es b&mulatot keltve a teremben helyet foglalo szakma - 
kollegak es televizios vezetok - koreben, ink&bb a sz&mado vallo- 
m&s, mint a hatalom vagy pl&ne a szakma elleni vadirat hanghor- 
doz&s&val, pontos leir&s&t adva az etatista telekr&cia lenyegenek, 
utalva az oligarchikus mult szakmai buneire, arra a felelosseg- 
re, amely a jelenlegi rendszer kialakul&s&ert es fennmaradasert 
mindannyiukat terheli: 
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„Ma reggel a napot Oleg Kasinnal kezdtem, a korhazban, 
Megint megoperaltak, hogy a szo szoros es atvitt ertelmeben 
egyszerre sebeszi uton allitsak helyre az oroszorszagi ujsagiras 
arcat. A Kommerszant tudositojanak brutalisan kegyetlen meg- 
veretese sokkal nagyobb visszhangot keltett a tarsadalomban es 
szakmai korokben is, mint az osszes tobbi merenylet az oroszor- 
szagi ujsagirok elete es egeszsege ellen egyiittveve. Igaz, a szovet- 
segi tevecsatornakfelfokozott reakciojaban nem lenne alaptalan 
felsobb megrendelest gyanitani, hisz meg az allamfo tortentekre 
valo azonnali reagalasa is kiilonbozott hangnemeben attol, amit 
annak idejen az allam elso embere Anna Politkovszkaja meg- 
gyilkolasa utan mondott. Es meg valami. Oleg Kasin, e brutalis 
tamadast megelozoen egyszeruen nem letezett es nem letezhe- 
tett a szovetsegi televiziok szamara. Az utobbi idoben ugyanis a 
radikalis ellenzekrol, a tiltakozo megmozdulasokrol es az utcai 
ifjusag vezereirol irt cikkeket, marpedig ezeknek a temaknak es 
figuraknak a megjelenese a teve kepernyojen elkepzelhetetlen. 
[...]' A 90-es evek igazi es latszolagos bunei utan a 2000-es evek- 
ben ket fogassal - eloszor a mediaoligarchak eltavolitasa, majd 
pedig a terrorellenes haboruhoz elengedhetetlen egyseg biztosi- 
tasa erdekeben - megtortent a »sz6vetsegi« televizios informa- 
ciokozvetftes allamosftasa. Az ujsagiras temai es veliik egyiitt az 
elet esemenyeinek osszessege vegleg ket reszre oszlott ~ azokra 
atemakra, amelyekkepernyore valok (prohogyimije), es azok- 
ra, amelyeknek nincs ott a helyiik. Minden adasba keriilt, poli- 
tikai sullyal biro hiradas mogott jol kivehetoek, mik a hatalom 
celkituzesei es celul kitiizott feladatai, milyen a hangulata, mik 
a belso viszonyai, lcik a baratai es ellensegei. 

Az informacioterjesztes intezmenyi szempontjabol ez egyal- 
talan nem is tekintheto informacionak; a hatalom piarja vagy 
antipiarja - eleg, ha most csak Luz$kov levaltasanak televizios 
tiizersegi elokeszitesere gondolunk - es persze meg a hatalom 
onplarja (szamopiar 1 ). A szovetsegi tevecsatornak tudositoi sza- 
mara a felettes hivatali instanciat nem hirkeszftok (newsmakers) 
jelentik, meg csak nem is teves fonokeik, hanem a fonokeik fo- 
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nokei. Intezmenyi nezopontbol a tudosito nem ujsagiro tobbe, 
hanem csinovnyik, aki a szolgalat es engedelmesseg logikajat 
koveti. Hogy ne menjiink messzire peldaert, hogyan is lehetne 
a szo igazi ertelmeben interjut kesziteni a fonok fonokevel - 
szinvallasra kesztetni olyankor, amikor nem akar szint vallani. 
[...] A jelenlegi allamfo es miniszterelnok nepszerusegi indexet 
75%-ra becsiilik. A szovetsegi tevecsatornakon veliik kapcsolat- 
ban semmifele kritikus, szkeptikus vagy ironikus velekedes nem 
hallhato. Ez azt jelenti, hogy a kozvelemeny egynegyed resze- 
nek hangjat elhallgatjak. A legfelso hatalom ugy jelenik meg a 
kozonseg elott, mint a draga halott, akirol vagy jot mondanak, 
vagy semmit. Noha nyilvanvalo, hogy a hallgatosag nagyon is 
igenyelne mas velemenyeket; micsoda furort valtott ki a szinte 
egyetlen kivetel, amikor Jurij Sevcsuk es Vlagyimir Putyin par- 
beszedet a teve leadta. Es ezek az orokzold protokollfogadasok, 
amelyeket mindenki unalomig ismer, aki elkapta meg a Szoyjet- 
unio Kozponti Televiziojat. Amikor a riportot a „kremli talalko- 
zorol” kesziilt protokolltudositas helyettesiti, az alatta elhangzo 
szoveg intonaciojabol pedig kihallatszik a jovahagyo helyesles; 
amikor meg vannak szabva a jelenet felvetelenek kanonjai; az 
elso szamu szemely fogadja a minisztert vagy a regio vezetojet, 
a nep surujebe megy vagy csucstalalkozot tart kiilfoldi kolle- 
gajaval. [...] Huszonnegy evet dolgoztam Osztankinoban vagy 
Osztankino szamara, es mindezt keseruen mondom. Kollegaim 
koziil senkit nincs jogom vadolni, magam sem tartozom a har- 
cosok koze, es nem varok hostetteket masoktol sem. De legalabb 
nevezziik neviikon a dolgokat. A televizios ujsagirasert ketsze- 
resen is kar, kiilonosen a nagyszabasu teleshow-k es a szappan- 
opera-keszites teren elert vitathatatlan hazai teljesftmenyekkel 
osszehasonlftva. A hazai televiziozas egyre professzionalisabban 
szorakoztat, borzaszt el, raz fel es nevettet meg, de a civiltarsa- 
dalom intezmenyenek, kozszolgalati, kozeleti-politikai televi- 
zionak aligha nevezheto. Meg vagyok gyozodve rola, hogy ez 
az egyik oka a televizionezes dramai csokkenesenek a lakossag 
legnagyobb kozeleti aktivitast taniisito csoportjanal, mikor a 
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hozzank hasonlok koreben forogva, minduntalan azt hallja az 
ember: a ladat be sem kapcsolom, ugyse nekem csinaljak! Ennel 
is remesebb, hogy a lakossag legnagyobb reszenek az ujsagiras 
egyaltalan nem is hianyzik. Megvertek - hallom hat aztan?! 
Kit nem vertek mar meg minalunk, mit kell egy riporterbol ekkor 
iigyet csinalni? Milliok nem ertik, hogy az ujsagiro a hallgatosa- 
gaert vallalja a kockazatot, hogy az ujsagirot nem azert verik 
meg, amit irt, mondott vagy kamerajaval rogzitett, hanem azert, 
mert mindezt olvasni, hallgatni, latni fogjak.” 159 


159 Zsurnaliszt Parjjonov podverg osztroj krityike rosszijszkije realii (Az ujsag- 
ir6 Parjonov 6!esen kritizalta az oroszorszagi allapotokat). 2010. december 

29. http://wusliveinternet.ru/tags/%EB%E5%EE%ED%E8%E444iEF%E0 

%F0% F4%E5%ED%EE%E2/ 


VI. Orosz csapda 


P utyin nem a semmibol jott, nem sajat hatalmi ambicio- 
ja lenditette az orosz 6rias-allam csucsara, es nem azok 
akarata es p6nze tartotta meg ezen a magas poszton, akik ot a 
„konszolidator” szerepere kiszemeltek es hatalomra juttattak, ha- 
nem az orosz tarsadalom tulnyomo tobbsegenek egyre hevesebb 
„rendvagya” az 1990-es evek nagy megrazkodtatasa es anardiiaja 
utan. Putyin szemely szerint „csak” annyit adott hozza ezekhez 
a Nagy Rendteremtohoz fuzott remenyekhez es elvarasokhoz, 
hogy alkalmas volt a folkinalt szerep eljdtszasara, 6s kepes volt 
annak a politikai helynek a betoltesere, amelyet - mint Oroszor- 
szagban az utobbi haromszaz evben mar annyiszor - maga a „za- 
varos korszak”, az atmenet es interregnum termelt ki es uresen allt: 
elotte viszont senki nem akadt, aki ezt a helyet nemcsak elfoglalni, 
hanem betolteni is kepes lett volna. 

Terrneszelesen - mint az tiz ev tavolabol jol lathato - ez a 
fentrol es lentr61 is megfogalmazodo „meghivas” a hatalomba 
nem eredmenyezhetett mast, mint szemelyi hatalmat (szemelyi 
hatalmi rendszer volt termeszetesen Jelcine is), amelyben a ha- 
talmat sajat kezeben osszpontosito szemely politikai, moralis, 
mentalis kvalitasan mulik szinte minden, sajat belatasatol, poli- 
tikai bolcsessegetol fugg, meddig megy el a zurzavarba torkollo 
liberalis demolcracia beszukiteseben, a „torveny diktaturajanak” 
alkalmazasaban (a torv6nynek ugyanis jogallamban semmifele 
diktaturara nincs sziilcsege, egyszeruen betartjdk, es mindazokkal 
szemben, akik megszegik, ervenyt lehet szerezni neki). 
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Putyin-rendszer: idonyeres, stagnalas vagy kitdres az 
„orosz csapdabol”? 

A szemelyi uralom rendszerenek, barmily visszafogott legyen is 
a hatalom gyakorlasa, nemcsak az az egyetlen hatuliit6je, hogy 
eredendoen nem demokratikus (a demokratikus valasztasi legi- 
timacio legfeljebb bokreta a kalapjan, es meg jo, ha kalapot visel, 
nem tabornoki tanyersapkat), es ezert hianyzik belole az onsza- 
balyozas, az onmegujitas osszes intezmenyes mechanizmusa. Az 
ilyen rendszerben a hatalmi piramis csucsan allo, minden hatalmi 
agat es hatalmi szintet sajat kontrollja ala vono, az osszes vegso 
ddntest maganak fenntarto, minden rendszeren beliili intezmenyes 
kontrolltol megszabadult vezeto szemelyes es politikai kvalitasa- 
itol fiigg, mikor meddig megy el a hatalom nem-demokratikus 
gyakorlasaban: a mersekelt tekintelyuralomig vagy a korlatlan on- 
kenyuralomig?; betart-e bizonyos irott es iratlan szabalyokat vagy 
nem?; rendszeresen atlepi-e a torvenyek hatarat vagy csak kivetel- 
keppen?; megvan-e benne az ilyen uralom belso egyensulyanak 
fenntartasahoz sziikseges onkorlatozas, belatas, onkontroll kepes- 
sege vagy eleve nincsen, esetleg megvolt, de a hatalom kiepiile- 
se, a fekek es ellensulyok rendszerenek megszunese mertekeben 
vesztette azt el? Mivel a szemelyi uralomra epiilo, abszolutisztikus 
hatalom valamikeppen ktvul kell legyen a politikai rendszeren , le- 
gitimitasa sem szarmazhat e rendszertol. A rendszer csak akkor 
iranyithato egyetlen kozepponti helyrol, ha ez a hely a rendszeren 
kmil van. (Mar csak ezert sem lehetnek ervenyesek a rendszer ja- 
tekszabalyai az egesz rendszer iranyitoj ara.) Az Elso Mozgato (vagy 
Iranyito) rendszeren-kndilisege mindenekelott poUtika01d1tiseget 
jelent: folotte all minden partnak, minden politikai intezmeny- 
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nek, folotte parlamentnek, birosagoknak, onkormanyzatoknak. 
Ennek megfeleloen az ilyen politikus hatalmanak legitimitasa 
es autoritasa sem eredhet pusztan a racionalis legitimaciobol 
(a valasztasokon szerzett szavazatok szamabol), sziiksegkeppen 
nem-racionalis, vagyis karizmatikus es/vagy tradicionalis legiti- 
macioja is kell legyen (tehat a tarsadalom az abszolut hatalom 
jogosultsagat az illeto szemely rendkivuli, csodas kepessegeibol, 
isteni adomanyaibol, hatalomra keriilesenek sorsszeru elrendelt- 
segebol vagy a tortenelmi elhivatottsagbol stb., stb. kell eredeztes- 
se). A karizmatikus uralmi rendszer legnagyobb hatuliitoje - az 
abszoliit hatalom elszabadulasa es zsarnoksagga fajulasa mellett 
hogy barmilyen kivaloan es mersekelten, felvilagosultan es 
pragmatikusan uralkodik a karizmatikus szemely, barmennyire 
arra torekszik, es arra hasznalja szemelyes hatalmat, hogy meg- 
teremtse azokat az intezmenyeket es intezmenyi kozvetiteseket, 
amelyek egyszer majd az 6 szemelye nelkiil is kepesek lesznek 
biztositani a rendszer biztonsagos mukodeset, az megis rendk(viil 
ingatag marad, es az illeto szemely (bolcs vezer, felvilagosult ural- 
kodo vagy verszopo zsarnok - mindegy) tavozasa utan altalaban 
szetesik es a tarsadalom az interregnum allapotaba hanyatlik, 
ami mindaddig tart, amig fel nem tunik a kovetkezo karizmati- 
kus „megmento 1 es „rendteremto”, aki majd felepiti az uj szemelyi 
uralom rendszeret. Barmily stabilnak latszik is tehat jelenleg az 
orosz tuliranyitott demokracia politikai-hatalmi rendszere, bar- 
mily figyelemremelto politikatechnologiai iigyesseggel es leleme- 
nyesseggel bonyolftottak is le 2008-ban az elnokvaltast, 160 barmi- 


160 Putyin, minden ellenkezo iranyu varakozas, alattvaloi keres es lakaji un- 
szolas, tanacsadoi ovas es szakertoi aggodalmaskodas ellenere, szep on- 
mersekletet tanusitva, az alkotmany megvaltoztatasa kelyett az elnoki poszt 
betoltesere megszabott idot (ket ciklus) betartva, annak szabalyos rendje es 
modja szerint tavozott a posztrol, igaz, csak a moszkvai Feher Hazig, vagyis 
az elnoki „tronusr6r atiilt a kormanyfoi szekbe, magaval hozva persze az 
egyszemelyi vezeto rendszeren-kiviili karizmatikus tekintelyet es tenyleges 
liatalmat (a karizma ugyanis - termeszetenel fogva - nem adhato at, nem 
6rok61hei6, levalaszthatatlan a szemelyrol). Ezzel bizonyos - funkcionalis 
es imidzspolitikai - ertelemben megkettozte magat, szemelyi hatalmanak 
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lyen pragmatikus is a kormanyzas, barmekkora visszafogottsagot 
tanusitott is Putyin az eltelt tiz evben az 1990-es evekben kaoszba 
torkollott pluralis demokracia beszukltese teren, barmennyire 
torekszik is a jogallamisag elemi felteteleinek megteremtesere, az 
iranyltas intezmenyesitesere, rendszerenek egyelore megis tisz- 
tan szemelyi kriteriumai vannak, vagyis barmeddig all is fenn, 
nem allhat fenn tovabb, mint ameddig maga Putyin „fennair, 
vagyis politikailag eletben van. Ez pedig azt jelenti, hogy Orosz- 
orszag a politikai berendezkedes semmilyen vonatkozasaban 
nem tudta teljeslteni a demokracia leckejet, nem epiilt ki az in- 
tezmenyes demokracia, nem epiilt ki az a - vegrehajto hatalom- 
tol, allami es onkormanyzati biirokraciatol fuggetlen - jogallam 
es piacgazdasag, az a parlamentarizmus es partrendszer, amelyet 
nem a szemelyi hatalmat gyakorlo vezer tart a tenyeren vagy 
hordoz eros vallain, hanem amely maga tartja meg es hordozza 
azokat a politikusokat, akiket iranyitasara megvalasztanak, es csak 
addig, ameddig nem veszti el valasztoi bizalmat vagy nem talalnak 
nala jobbat. Meglehet, hogy a 20. szazadban Oroszorszagnak nem 
volt jobb - felkesziiltebb, pragmatikusabb, hajlekonyabb, tehetse- 
gesebb - uralkodoja, mint Putyin, es ez Oroszorszag es a vilag sza- 


rendszere, lenyegeben maga az orosz allam Janus-arcuva valt: Medvegyev 
elnok liberalisan mosolygo, jogallami arcaval elsosorban kifele - a vilag fele, 
Nyugatra - nez, Putyin kormanyfo autokratikusan szigoru, rendteremto 
arcaval pedig elsosorban Oroszorszagra (jellemzo modon egymas mellett 
a ket arc a legritkabb esetben jelenik meg, egymasra a legritkabb esetben 
neznek, mintha nem is tudnanak egymas letezeserol). Termeszetesen hiba 
lenne ennek a szemelyi liatalomgyakorlds jatekteret , manoverezesi leheto- 
segeit kiszelesito hatalomi tandemnek a jelentoseget alabecsiilni a jelenlegi 
feldemokratikus rendszer dinamikaja es e dinamika iranya szempontjabol. 
Meglehet, hogy eppen ennek a ketszemelyes hatalmi jatekternek a felepi- 
tesevel es hatekony mukodtetesevel kerulheti majd el a tuliranyitott orosz 
demokracia az osszeomlas vagy zsarnoksag alternativajat, es a jelenlegi 
rendszer valoban atmenette valik: az oligardiikus kaoszbol a valosagos de- 
mokraciaba valo iranyitott atkeles rendszereve. Ha ez valoban bekovetkezne, 
amire az ilyen rendszerek termeszetene! fogva, vajmi keves az esely, akkor a 
„petervari csapat” minden idok egyik iegbravurosabb poiitikai feg)Tertenyet 
hajtana vegre, es Oroszorszagban va!oban uj idoszamitas vehetne kezdetet. 


Putyin-rendszer: iddnyeres , stagndlas vagy kitdres az„orosz csapdabol”? 

mara is foler egy kegyelmi adomannyal, ugyanakkor Oroszorszag 
sorsanak es szerepenek jovobeli alakulasa szempontjabol nem 
jelent igazi valtozast. Oroszorszag tortenete valtozatlanul a nagy 
civilizaciok bomlasi idoszakara jellemzo elerotlenedesek (az 
1990-es evekkis interregnuma) es erore kapasok (a 2000-es evek 
restauralt egyseges allama) ciklusat koveti. Mivel az elmult ket 
evtizedben nem kovetkezett be egesz civilizacios letmodjanak 
melyrehato megvaltozasa, a kovetkezo tortenelmi pillanatban 
megint ugyanott talalhatja magat, ahol 1989-ben es 1991-ben 
volt: a megroppant civilizaciok nagy interregnumaban, amely a 
civilizacio teljes megsemmistilesevel erhet csak veget. 161 

A Putyin-rendszer politikai es - ettol alig elvalaszthatoan 
- gazdasagi teren is az osszes eddig letezett orosz rendszerek 
szerkezeti csapdajaban vergodik. A gazdasagi szerkezet csapda- 
ja valtozatlanul abban 411, hogy a novekedes szinte teljes egesze- 
ben a nyersanyag-kitermeleshez es -ertekesfteshez van kotve. A 
nyersanyagexportbol szarmazo tobbletbevetelek allami lefoloze- 
se, biztonsagi tartalekolasa es szocialis szempontu ujraelosztasa 
eppoly kevesse segftette elo a melyrehato - nem felszini, nem 
egy-ket iparagra vagy korzetre korlatozodo - gazdasagszerkeze- 
ti modernizaciot, ahogyan korabban nem segftette elo a nyers- 
anyageladasokbol szarmazo extraprofit oligarchikus kisajatitasa, 
pazarlo felelese, off-shore-cegekbe es kulfoldi bankszamlakra 
menekitese. Az itt es most elo orosz emberek millioi szempont- 
jabol korantsem elhanyagolhato kiilonbseg az oligarchikus es 
az etatista orosz rendszer kozott az energiahordozok vilagpiaci 
aranak novekedesebol es a novekvo ertekesltesekbol befolyt ha- 
talmas penzek elosztasi modjaban van, amennyiben ezek meg- 
hatarozo reszet az allam kozpontositja es nem nehany oligarcha 
zsebebe vandorol, hanem a szocialis, egeszsegiigyi, biztonsagi 
infrastrukturan keresztiil szetteriil a tarsadalom legkiilonozobb 


161 Lasd ehhez: Arnold J. Toynbee: A civilizdci6k megroppandsdnak problemd- 

ja. In Uo: Ydlogatott tanubndnyok. Gondolat, 1971. 121-122.1. Lasd meg e 
sorok irojanak Oroszorszdg elrabldsa (llelikon, 1999) ci'mu kon)Te Oroszor • 

szdg: civilizdcio? dinu masodik fejezetet. 
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retegei kozott, legalabbis biztositja a kozalkalmazotti berek, 
a nyugdijakr segelyek, juttatasok emeleset es zokkenomentes 
kiiizeteset, ami - kulonosen az oligarchikus korszak hatteren 
- erositi a politikai rendszer tdrsadalmi elfogadottsagat, vagy- 
is a politikai stabilitast. Csakhogy ennek a vilagpiaci nyers- 
anyagarak ingadozasanak kitett „szocialis allamgazdasagnak” a 
gazdasagi alapja, mint azt az utobbi evek vilaggazdasagi yalsaga 
egy-egy dramai pillanatban megmutatta, nagyon is bizonytalan 
es vele egyiitt bizonytalanodik el mindannyiszor a politikai sta- 
bilitas is (hosszabb tavon pedig - a nyersanyag-, (okent a koolaj- 
tartalekok vegessege miatt - az elsodlegesen a nyersanyageladds- 
ra alapozott gazdasag es tarsadalom fenntarthatatlanna valik). A 
rendszer politikai stabilitasa a szocialis es politikai szempontu 
ujraelosztason alapul, csakhogy az ujraeloszthat6 bevetelek nem 
a gazdasag minosegi novekedesebol, hanem a nyersanyag-kiter- 
nieles mennyisegi novekedes6bdl es a vilagpiaci arak felfutasabol 
szarmaznak. Ha tehat a termeszeti kincseket az orszag lakossaga, 
ha persze nem is egyenlo aranyban, egyszeruen „feleli”, ha az ex- 
portjovedelmek dllamnal kicsapodo reszel az allam nem a gaz- 
dasag modernizaciojanak - ezen beliil a nyersanyag-kitermeles 
hatekonysagat novel6 technologiai ujitasok - megfinanszirozdsa- 
ra forditja, akkor a tuliranyitott demokracia stabilitasa mdr rovid 
tavon sem maradhat fenn. Ha pedig a politikai stabilitas tdrsadal- 
mi osszetev6je gyongul (magyardn: az „eros kezre” epulo, Putyin 
szemelyeben perszonifikalodott illiberalis etatizmus rendszere- 
nek ma is ketkarmados tarsadalmi tamogatottsaga 162 jelentosen 
csokken), akkor ezzel egyidejuleg erosodni fog a masik osszete- 


162 A mult ev oszen vegzett kozvelemeny-kutatasok szerint az eletkoriil- 
m6nyek nehezed6se, az aremelkedesek, a novekvo korrupcio miatt no- 
vekvo elegedctlcnseg ellenere az orosz lakossag ketharmada toretlenul 
hatalomparti. 66% az ardnya azoknak, akik feltetlenul bfznak Putyin- 
ban 6s Medvegyben, es 34% azoke, akik ellenzeki erzuletet taplalnak a 
hatalom irant. In Oppozicija izmerila szvoj potenial. Oprosz: dve tretyi 
rosszijan sztoronnyiki vlasztyi. http://www.ng.ru/politics/2010-08-31/l_ 
opposition.html 
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v6je, vagyis a csokkeno allami bevetelekbol is megfinansziroz- 
hato az eroszak-apparatusok szerepe, az illiberalis konszolidaci6 
megorzesenek „eroszakfedezete”, csakhogy most mdr nem a ma- 
roknyi oligarchaval es liberalis vagy anarchista beketlenkedovel, 
hanem a tarsadalom tobbsegevel szemben, ami elkerulhetetlenul 
a diktatorikus hatalomgyakorlas fele tolja a rendszert. Ez persze 
csak a Putyin-rendszerben benne rejlo lehetosegek egyike, meg- 
lehet, nem is a legvaloszinubb. A 2009-ben sikeresen atveszelt 
vilaggazdasagi valsagot koveto evben egyre szaporodnak egy 
modernizacios gazdasagi es ettol elvalaszthatatlan liberalizaci6s 
politikai kurzusvaltas jelei. Egyre kevesbe elkepzelhetetlen egy 
olyan tdrsadalmi modernizacio, amelyben a nyersanyagbevete- 
lek totalis maganositasat megakadalyozo er6s allam megnoveke- 
dett beveteleinek nagyobb hanyadat nem szocialis es biztonsdgi 
celu kiadasokra, illetve az allam eroszak-apparatusanak fenntar- 
tasara kolti, hanem a termeles modernizaciojanak felgyorsitasat 
finanszirozza meg belole. Ha ez sikerulne, az nemcsak a rendszer 
hosszu tavu politikai stabilitasat biztosithatja, hanem diktatori- 
kus elfajulasanak is elejet veheti. Egyelore azonban az elmult tiz 
evben kiepiilt Putyin-rendszer - minden modernizacios fogad- 
kozas, program es kezdemenyes ellenere - maradt, mi volt: a 
politikai stabilitast szavatolo biztonsagi es szocialis szempontu 
ujraelosztas rendszere, kozeppontjaban az „igazsagos allam” es a 
„halas tarsadalom” kozotti alattvaloi alapviszonnyal. 

A gazdasagi szerkezet csapddja mellett ott van meg az ira- 
nyitott demokracia politikai szerkezetenek csapdaja, ami abban 
all, hogy a vegrehajto hatalom ellenorizhetetlen hatalmara es a 
szemelyi uralomra epiilo iranyitasi rendszerbol akkor sem johet 
letre onmagat iranyito pluralis demokracia, ha a karizmatikus 
vezeto a demokracia odaado hive es egyebet sem ohajt es mast 
sem tesz, minthogy bevezeti, megvedi, apolja, megerositi a de- 
mokratikus vivmanyokat. Ha ugyanis ezek az 6 megoly felvila- 
gosult onkenyen nyugszanak, akkor eloszor is mindig 6 mondja 
meg, meddig mehet el a demokracia (nem beszelve arrol, hogy 
aki valamilyen okbol szembekertil vele, az ilyenforman a de 
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mokraciaval keriil szembe, a demokraciara emel kezet es ezert 
sziiksegkeppen a „demokracia ellensegekent” kell elnyernie 
melto biinteteset), es az 6 tavozasaval - barmilyen formaban va- 
losul is ez meg - az egesz rendszer „tavozik”, vagyis szetesik, kez- 
dodik minden elolrol, csak most mar a korabbi interregnumnal 
is melyebb es tartosabb interregnum kockazataval es valoszinu- 
segevel. De meg korantsem tartunk itt (igaz, a szemelyi uralom 
rendszereben, lev6n kiszolgaltatva a veletlennek, a font vazolt 
helyzet barmikor bekovetkezhet), Oroszorszag - meg a globalis 
gazdasagi valsag kozepette is - 1914 es talan 1929 ota legjobb 
korszakat eli, es Putyin „Medvegyev” alneven kezdemenyezett 
legujabb probalkozasai a politikai rendszer intezmenyesitese- 
vel, a jogallam epltokockainak egyfajta tarsadalompedagogiai 
celu osszerakasaval, a tiiliranyitott demokracia iranyitott, majd 
oniranyito demokraciava valo fokozatos atalakitasaval meg nem 
zarultak le teljesen. Meg nem lehet tudni, hogy a fontolva hala- 
do sztolipini konzervativ reformizmus, a mersekelt etatizmus es 
nacionalizmus, illetve a liberalis jogallam - Pravoszlav Egyhaz- 
tol megaldott - egyesitesebol mi fog Oroszorszagban kisiilni. 

1999-ben a penziigyi valsag, az orosz allamcsod elsopor- 
te a liberalis reformereket a szinpadrol, meg ha vegul, sajatosan 
etatista valtozatban, ugy latszott, ok ternek vissza Putyinnal 
Sajatos modon alig kevesebb, mint tiz ewel kesobb, a globa- 
lis gazdasagi valsag nem meggyongitette, hanem megerositet- 
te politikailag Putyinekat, megpedig eppen. az altaluk valasztott 
etatista uf helyessegeben, hiszen a nyugati vilagban is egyre- 
masra az allamot kezdtek panaceakent ajanlani a neoliberalis 
gazdasagpolitika okozta „sebek” gyogyitasara. Mindazonaltal 
a Putyin-rendszer egyetlen evtized alatt produkalt teljesftme- 
nye - kiilonosen a katasztrofalis 1990-es evek lehangolo hat- 
terenel - akkor is elismeresre melto, 163 ha donto mertekben az 

163 „Az orosz gazdasag novekedese az 1998-as penziigyi kollapszust koveto 

evtoi - Irja Sz. Biro Zoltan Oroszorszag globalis gazdasagi valsag utani 

helyzetet elemzo kivalo tanulmanyaban - az elso evek kilengesei utan 

- egyenietesen, evrol evre 7-8% koriil aiakult, a realjovedelmek pedig 
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energiaarak vilagpiaci aranak tartos novekedesere epiilt (az eb- 
bol kepzett tartalekok egyelore elegsegesnek bizonyultak a glo- 
balis gazdasagi valsag elso nagy hullamanak lecsendesitesere), 
es akkor is, ha a modernizacio, a piaci reformok teren nem ko- 
vetkezett be attores, a politikai demokracia tekinteteben pedig 
Oroszorszag oligarchikus cseberbol etatista vederbe jutott. 


- ugyancsak evrol evre - csaknem 10%-kal nottek. [...] A fekete arany 
hordonkenti ara Putyin masodik elnbki ciklusanak kezdeten mar a 40 
dollaros szintet is atlepte, es nehany ev alatt az egekbe szokott. 2008 nya- 
ran mar 140 dollarnal is tobbet kertek erte. Ezekben az evekben rendkmil 
gyorsan - gyakran heti 6-7 milliard dollarral - b6viilt Moszkva valuta- 
es aranytartaleka. E feIhalmozas iitemet mindennel jobban mutatja az a 
teny, hogy mig 2000 elejen - Putyin elnoki szmrelepesekor - az orszag 
nemzetkozi tartalekai meg mindossze 7,5 milliard dollart tettek ki, ad- 
dig 2008 augusztusanak elso heteben mar csaknem 600 milliard dollar- 
nal tartottak. [...] 2007-ben a GDP 8,1%-kal nott, es ezzel az orosz volt 
a G-20-as csoport negyedik leggyorsabban boviilo gazdasaga. Moszkva 
meg a 2008-as eredmenyevel is a csoport otodik legdinamikusabban 
fejlodo gazdasagat tudhatta magaenak, noha a masodik felev recesz- 
szioba hajlo teljesitmenye 5,6%-osra mersekelte az eves GDP-noveke- 
dest. Az ev elejen azonban meg joggal lehetett bizakodo es ambiciokkal 
teli Putyin, aki a kormanyfove torteno kinevezese elott tartott majusi 
pariamenti meghallgatason biiszken szogezhette le: »A brutto hazai 
termekiink vasarloero-paritason szamolt nagysaga meghaladja immar 
a 2000 milliard dollart. E mutato tekinteteben Oroszorszag a hetedik 
helyet foglalja el a vilagban. A kiilfoldi szakertok elorejelzesei szerint 
[az orszag - Sz. B. Z.] mar iden kepes meg egy fokkal feljebb lepni es a 
GDP nagysagat tekintve a nyolcak' egy olyan orszagat megelozni, mint 
Nagy~Britannia.« Es ebben Putyin nem is tevedett. Az IMF adatai szerint 
Oroszorszag - annak ellenere is, hogy az ev masodik feleben megindult az 
egyre gyorsabb iitemu gazdasagi visszaeses - 2008 vegere gazdasagi tcl- 
jesitmenyevel valoban meg tudta elozni Nagy-Britanniat. A Nemzetkozi 
Valutaalap kozlese szerint vasarloero-paritason szamolva az orosz GDP 
2008-ban 2290 milliard dollart tett ki, mig a brit 2180 milliardot. Orosz- 
orszag ezzel az eredmenyevel 2008 vegen a vilag 6. legnagyobb gazdasaga- 
nak szamitott7 Sz. Biro Zoltan: Az owsz gazdasdg: vdlsdgok es strategidk. 
2000, 2010. 3. szam. 


273 









A Putyin-rendszer a globalis gazdasagi vdlsag utan 


Az Oroszorszagot a teljes teriileti szeteses es gazdasagi ossze- 
omlas szelere sodro „allamtalansag” szetforgacsoltsag, krimina- 
lis anarchia evtizedet kovet6en a foderativ allam kiilso es belso 
szuverenitasanak visszaszerzese a kozfeladatainak ellatasahoz 
sziikseges allami monopoliumok - az eroszak-alkalmazas mo- 
nopoliuma, az igazsagszolgaltatasi-torvenyalkotdsi es a penz- 
iigyi monopoliumok - helyreallitasaval nemcsak rendkmili 
katalomkoncentrdciot , hanem rendkiviili feleldssegkoncentrdciot 
is eredmenyezett. Az autonom szervezeteknek, a demokratikus 
intezmenyeknek, a parlamentnek, a politikai partoknak, a va- 
lasztasoknak, az igazsagszolgaltatasnak, a tomegmediumoknak, 
az iizleti eletnek kozvetve vagy kozvetleniil a vegrehajto hatalom 
kontrollja ala vonasa es allami vezerlese, a regionalis szeparatiz- 
musnak a foderativ kozpont korlatlan egyeduralmaval valo le- 
kiizdesevel egyben a kozponti hatalom szamara nelkiilozbetctlen 
visszacsatolasokat is kikiiszoboltek a rendszerbol. Ez pedig azzal a 
veszellyel jar, hogy a helyi elegedetlensegek, feszultsegek, proble- 
mdk kozvetleniil orszagos jelentosegre tesznek szert es a kozponti 
hatalom szintjen csapodnak le, es az egesz rendszernek nevet ado, 
a hatalmat megszemelyesito politikusra zudulnak. Ezert allitotta 
kiilonosen nagy probatetel ele a Putyin-rendszert a 2008-ban ki- 
robbant globalis penziigyi valsag. Mert a probatetelt nemcsak a 
koolaj vilagpiaci ardnak, vagyis az exportbevetelek meredek zu- 
hanasa jelentette (ne feledjiik: a koolajbol es szarmazekaibol be- 
folyo exportbevetel 2007-ben elerte a heti [!] egymilliard dollart!), 
es nem is csak a nemzeti valuta hirtelen megrendiilese, az addig 
elorelatoan felhalmozott es a tozsde, a bankok, a nagyvallalatok 
megmentesere fordithato penziigyi tartalekok gyors iitemu apa- 
dasa, hanem - es mindenekelott - a rendszer fogyasztasi vagyjo- 
leti legitimdciojanak osszeroppanasa, espedig nem altalaban, nem 
a fovarosban, hanem azoktol a kozponti hatalomtol tdvoli regioi-■ 
ban, monokulturalis ipari varosokban, amelyekben egyik hetrol 
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a masikra leallt a termeles, amelyek hitelkeptelenekke es piac- 
keptelenekke valtak, amelyekben megszunt a berek kifizetese. 

E helyi valsaggocok terjedese, a pattanasig fesziilt tomeghan- 
gulat alapjan feltetelezte - azota tudjuk: elhamarkodottan - sok 
szakerto es politikus ezekben az egyebkent nemcsak Oroszor- 
szdgban dramai h6napokban, 2008 vegen es 2009 elejen, hogy 
a Putyin-rendszer napjai meg vannak szamlalva: politikai, bi- 
zalmi es anyagi tartalekai kimeriiltek, a valsag el fogja sodorni 
a rendszert, rovidesen talan kormanyvaltasra, sot, maganak Pu- 
tyinnak, a kormdnyfonek a lemondasara is sor keriilhet. „Meg- 
lehetosen kellemes es kenyelmes olyan viszonyok kozott korma- 
nyozni Oroszorszagot - mondta Jegor Gajdar Szmuti i insztyituti 
(Interregnumok es intezmenyek) cimu utolso, 2009 decembere- 
ben tartott eloadasdban -, mikor a lakossag redljovedelme, mint a 
mai valsagot megelozo tiz ev soran, evente 10%-kal no. Akkor sem 
kifejezetten kellemetlen, ha a realberek is evi 10%-kal emelkednek, 
a brutto nemzeti osszterrnek pedig evi 7%-kal no. Nem is egeszen 
ertem, mi sziikseg van ilyen helyzetben a valasztdsok manipula- 
lasara, mi sziikseg van arra, hogy egyes pdrtokat megfosszanak a 
valasztdsokon elindulds lehetosegetol, masutt meg manipulaljak 
az eredmenyeket. Ilyen gazdasdgi helyzetben a valasztasok meg- 
nyerese sima iigy: szinte muveszet ilyen helyzetben a valasztasokat 
elvesziteni. [...] fis akkor hirtelen egy egeszen masfajta vildgban ta- 
laljuk magunkat: itt a lakossdg realjovedelme nem n6, hanem zuhan, 
a GDP nem 7%-kal emelkedik evente, hanem - mint elorelatiiatolag 
ebben az evben is - 10-11%-kal csokken, es a beruhazasok sem evi 
20%-kos novekedest mutatnak, hanem nagyjabol ugyanekkora csok- 
kenest, az ipari termeles pedig 10%-kos novekedes helyett 15%-kal 
csokken. fis akkor bizony ez mar egy egeszen masfajta gazdasag.” 164 

A liberalis kozgazdaszndl sokkal indulatosabban es yeglete- 
sebben fogalmazott 2010 tavaszan, „uj rendszervaltast” siirgetve, 
egy ropirataban a liberalis ellenzeki politikus, Borisz Nyemcov, 


164 Jegor Gajdar: Szmuti i insztyituti. E!hangzott 2009. november 19-en a 
uiOS/.kvai Bilingva irodalmi kaveliaz klubjanak Nyifadnos eldadasok prog- 

ramja kereteben. http://www.polit.ru/Iectures/2009/12/10/gaidar.html) 
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Jegor Gajdar hajdani harcostarsa } a Jelcin melletti „ifjureforme- 
rek” egyik yezeralakja, ma a politikai kedelyeklathataran sem na- 
gyon eszlelheto Szolidaritas „egyesiilt demokratikus mozgalom 
irodajanak” tagja: „Hat ez lenne az a hires putyini stabilitas, es 
ez az ar, amelyet most fizetniink kell az 6 es az 6 korrumpalodott 
klanja osztatlan hatalmaert. [...] Nem, Putyin nem a rubelt, ha- 
nem a Rubljovkat [az ujgazdagok Moszkva melletti luxustelepii- 
lese - Sz. A.] akarja megerositeni. Az eredmeny - az allampolga- 
rok jovedelmenek csokkenese es a munkanelkiiliek es szegenyek 
szamanak novekedese. A munkanelkiiliek szama a 2008. szep- 
temberi 4,7 milliorol decemberre 5,8 milliora nott. A lakossag 
realjovedelme decemberben 12%-kal, a realberek 5%-kal csok- 
kentek. A berek halasztott kifizetese 2008 augusztusahoz kepest 
2009 januarjara 80%-kal novekedett. Ekozben Putyin csodbe 
ment oligardia-baratai tejben-vajban fiirdenek. Az 6 biznisziiket 
akarja most a mi penziinkon megmenteni. Ez a valodi ertelme 
a Kormanyzat valsagellenes intezkedeseinek. [...] A Putyin al- 
tal letrehozott zart, autoritarius es korrupcionista allammodell 
a valsagellenes feladatok megoldasara keptelennek bizonyult. 
Az intezkedesekkel a kituzott celok egyiket sem sikeriilt elerni, 
mikozben hatalmas forrasokat fecsereltek el. A korrumpalodott 
rendszer erotlennek bizonyult a valsag elleni harcban. Nyilvan- 
valo, hogy a valsag idoszakaban az allami szerepvallalasnak no- 
nie kell. Ha azonban az allam gyonge, mert korrumpalodott, ha 
a torvenyek nem miikodnek, ha a donteseket zart korben hoz- 
zak meg, akkor az allami beavatkozas hatasa jelentektelen lesz 
vagy az ellenkezoje a szandekoltnak. [...] Velemenyiink szerint 
a putyini rendszer nem kepes megbirkozni a penziigyi-gazdasagi 
valsaggal, ezert elkeriilhetetlenne valt a levaltasa. Ez Vlagyimir 
Putyin kormanyanak lemondasaval kell kezdodjon, amely a val- 
sag koriilmenyei kozott a legteljesebb gyamoltalansagrol es egbe- 
kialto hozza nem ertesrol tett tanubizonysagot. A legfontosabb 
valsagellenes intezkedes a Putyin-kormany lemondasa, amely 
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nelkiil lehetetlen minden tovabbi lepes,” 165 A 2009 tavaszan az 
interneten is kozze tett ropirat az „uj rendszervaltast”, mint a 
valsagellenes kiizdelem elofeltetelet, a kovetkezokben hatarozta 
meg: „...a cenzura megsziintetese, a politikai versenges helyre- 
allitasa, a kriziskezelo strategiak nyilvanos vitaja; a kormanyzok 
es az onkormanyzatok kozvetlen valasztasanak visszaallitasa, 
hogy a nepnek felelos helyi hatalom johessen letre; a birosa- 
gok fiiggetlensegenek helyreallitasa a vegrehajto hatalom verti- 
kumaval szemben, hogy hatekonnya valjon a korrupcio elleni 
harc, es biztosithato legyen a torvenyesseg; kiilpolitikai fordulat: 
a befektetok Oroszorszag iranti bizalmanak visszaszerz ese.” 166 

Jevgenyij Gontmaher - sok mas orosz szakpolitikussal egyet- 
ertesben - nem annyira a Putyin-rendszert, mint az orszag stabili- 
tasat feltette ezekben a honapokban a globalis gazdasagi valsagtol, 
es nem az iranyitott demolcracia idealizalt jelcini modelljenek - 
politikailag amugy is kivihetetlen - visszacsinalasaban, hanem a 
gazdasagi-tarsadalmi modernizacio felgyorsitasaban latta a stra- 
tegiai kivezeto utat, egyben a valsag politikai hasznat Oroszorszag 
szamara. Az a negativ utopia vagy politikai remlatomas, amelyet 
2008 vegen adott kozre Szcenarij: Novocserkaszk - 2009 cimmel, 167 
nem a rendszer vagyva-vagyott es immar elkeriilhetetlen osszeom- 
lasanak lehetseges forgatok6nyvet vazolta fol, hanem a lehetseges 
legrosszabb jov6t, amelyet a hatalom birtokosainak es az orszagnak 
minden modon el kell keriilniuk, mert az iranyitott demokracia 
rendszerenek osszeomlasa nem a liberalis reformerek es a demok- 
racia eroinek diadalmas bevonulasa, hanem a kaosz eroi es/vagy a 
diktatiira elott nyitna meg utat. 

Gontmaher azt a szituaciot modellezte, amely Oroszorszag 
melyen - az ugynevezett ^glubinka’-ban - barmikor letrejolie- 
tett volna a valsag honapjaiban s amelynek aggaszto jelei egy- 


165 Borisz Nyemcov - Vlagyimir Milov: Putyin i krizisz. http://www.grani.ru/ 
Politics/Russia/m.14776 4.html 

166 Uo. 

167 Jevgenyij Gontmaher: Szccnarij: Novocscrkaszk - 2009. Ycdoniosztyi, 2008. 
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szer-egyszer mar meg is mutatkoztak (peldaul Barnaulban, ami- 
kor a lakossagi kedvezmenyes juttatasok monetizalasarol hozott 
kormanyliatarozat elleni tiltakozasul a helybeliek 2008-ban le- 
zartak az utakat). Gontmaher elhiresult peldabeszedeben, amely 
inkabb a hatalom elrettentesere, mint a tarsadalom figyelmezte- 
tesere szolgdlt, egy kisvaros peldajan mutatja be azt a valsdgfor- 
gatok6nyvet, amely szerint - eppen a mindent kozpontosito es 
allamosito rendszerbol kovetkezoen - egy helyi szocialis robba- 
nas politikailag generalizdlodik, egyre ujabb szintekre tevodik at 
es meg sem all a hatalom sziveig: a hatalom - elkeriilend6 a helyi 
szocialis lazadas tovabbterjedeset - a kozpontbol katonai ero- 
ket vezenyel a helyszinre, az osszecsapasok nyoman verontasra 
keriil sor (mint Hruscsov idejen tortent Novocserkaszkban) 168 , 
aminek viszont a rendszerre nezve belathatatlanok a tarsadalmi 
6s politikai kovetkezmenyei, mert a szocialis elegedetlenseg ettol 
kezdve mdr a fennallo hatalom ellen fordulo politika lazaddsba 
csapna dt, atterjedne mas videki varosokra, vegiil talan magara a 
f6varosra is, hiszen a valsag veszteseibol, az elegedetlenekbol itt 
is van eppen eleg. 

Csakhogy a nehany monokulturalis — egyetlen nagyipari 
iizemlanc kore epiilt - videki nagyvarosban kitort szocialis indu- 
latok es tomegmegmozdulasok elszigetelt esetek maradtak. Nem, 
mert a kozponti hatalom elnyomta vagy verbe fojtotta oket, ha- 
nem mert eloszor is - sziikseg szerint — visszavonta a nepszerut- 
len torvenyeket, azonnal hitelt folydsitott a csod fenyegette ipari 
vallalkozasnak; masodszor pedig a tartalekokbol valamennyit a 
valsagos 2009-es evben a nyugdijak emelesere (34%-os emelese- 
re!) es a szocialis juttatasok emelesere forditott. Putyin nepszeru- 
sege egy pillanatra sem csokkent. A kormany a helyen maradt, a 


168 Az 1962 juniusaban kirobbant, illetve kiprovokalt dramai esemenyekrol, 
a „novocserkaszki sortflzrol”, errol a kis szovjet ..otyenliatror 1 (vagy kis 
„Gdansk”-r61), amely kozvetlenul jarult liozzi Hruscsov bukasahoz, lasd 
az esemenyek tomor osszefoglalasat: Mihail Heller - Alekszandr Nyekrics: 

Orosz tortenelem II. A Szovjetuni6 tortenete. Osiris-2000, Budapest, 1996, 

470-471,1. 


leghalovanyabban sem meriilt fol semmifele el6rehozott valasz- 
tasnak vagy kormanyvaltasnak a politikai kenyszere. Gontmaher 
maga is megjegyezte idezett cikke vegen, hogy remlatomasa 2009- 
ben val6szinuleg nem va!6sul meg, mert a hatalom kezeben meg 
elegend6 penz van a politikai nyugalom „megvasdrlasara”, ezzel 
azonban csak lelegzethez juthat. Persze, Gontmaher es masok te- 
vedtek, reszben mert ki akartak hasznalni valsagot politikailag, 
reszben mert elhuzodo es elmelyiilo gazdasagi valsagra szamitot- 
tak. Gontmaher arrol akarta meggyozni a hatalomgyakorlokat, 
hogy mivel nincs az a tartalek, amely elegendo lenne a varhatoan 
egyre novekvo lakossagi elegedetlenseg leszerelesere, melyreha- 
to, a rendszer lenyeget erint6 vdltoztatasokra van sziikseg: „A je- 
lenlegi allamtol tobbre, mint rovid ideig tarto idonyeresre nem 
futja: elnyeli a korrupcio es nem rendelkezik azokkal az intez- 
menyi rutinokkal, keszsegekkel, amelyek a felmeriilo problemak 
szakmai megoldasahoz elengedhetetlenek. Hogy ez mennyire igy 
van, azt jol mutatja a kisvallalkozasok - Vlagyimir Putyint idezve 
- »iszonytat6« allapota es a kibirhatatlan befektetesi Idima. Ezert 
a helyi robbanasok veszelyenek „elparolgasa” csak atmeneti alla- 
pot. Az uton nem lehet megallni, de ez az ketfele agazik. Vagy - 
anelkiil, hogy bevarnank ezekt a helyi robbanasokat, melyek egy 
osszoroszorszagi foldindulas elojatekaul szolgalhatnak - azonnal 
nekifogunk az egesz orosz tarsadalmi elet eroltetett modernizala- 
sanak - a gazdasagtol a politikaig -, meghozza minimalisra csok- 
kentve az dllamnak a tdrsadalmi valo szerepvallalasat, biztositva a 
tisztesseges verseny felteteleit es a maganvdllalkozas szabadsagat; 
vagy olyan valsagba sodrodunk, amelyb61 a jelenlegi alkotmanyos 
rend keretein beliil maradva - 'magyaran: diktatura nelkiil - nem 
lehet mar kikeveredni.” 169 

Oroszorszagban azonban olyan gyorsan valtozott a helyzet, 
hogy Gontmaher par honappal kesobb, egy 2009 elejen kesziilt 
interjuban mintha mar maga is kezdett volna visszakozni ettol 


169 Jeygenyij Gontmaher: Szcenarij: Novocserkaszk - 2009, i. m. 
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a radikalis forgatokonyytol: 170 „Ha egy orszagban demokratikus 
az iigyek vitele, akkor a politikai stabilitast sem fenyegeti sem- 
mi - mondja ebben az interjuban Gontmaher. - Az Egyesult Al- 
lamokban a gazdasagi recesszio olyan fokot ert el, amire a nagy 
gazdasagi valsag ota nem volt pelda, megsem szolft fel senki ha- 
talomvaltasra. Es Csehorszagban sem mennek az utcakra es torik 
be a kirakatokat. Tehat az ilyen orszagok iranyfthatok maradnak. 
Egyes tiltakozo megnyilvanulasok ellenere Oroszorszagban is 
stabil a helyzet. A kormany kozzetette valsagkezelo programjat. 
A kabinet tisztaban van a helyzettel es adekvat modon cselek- 
szik, hozzalatott a gazdasagban megoldasra erett szerkezetval- 
tasi reformokhoz. Egyebkent a 2009-es koltsegvetesben egyet- 
len szocialis cikkelyt sem nyirbaltak meg. Putyin kormanyfo es 
Medvegyev elnok irant tovabbra is magasfoku a bizalom. Ezt mu- 
tatjakaszociologiaifelmeresek” 171 Nemhiaba tettkoze Gontmaher 
alig par honappal a novocserkaszki forgatokonyv utan egy ujabb 
forgatokonyvet, amely most mar a „nagy ossznemzeti kiegyezes- 
rol” szolt, melyet a szerzo orosz „Moncloa-paktumnak” nevezett 
el. 172 Nem konnyu persze megmondani, hogy a tudos szakerto es 


170 Folteve persze, hogy amit Novocserkaszk - 2009 dmu veszjoslo politikai 
forgatokonyyeben 2008 panikhangulatu oszen eloadott, nem volt-e resze 
a kremli politikatedmologusok valsagmenedzselo manoverenek: bizonyos 
vegzetes politikai kifejlesek, megrazkodtatasok kepenek a tarsadalom ele 
vetitesevel fokozni a felelmet az anarchiatol es erositeni a ragaszkodast a 
stabilitashoz es a stabilitast szavatolo hatalomhoz, 

171 Jevgenyij Gontmaher: A krtzis eltart 2-3 evig. http://hungarian.ruvr.ru 
/2009/03/31/385095. html 

172 Jevgenyij Gontmaher: Szcenarij: Pakt Monkloa (Egy lehetseges forgato- 
konyv: a Moncloa-paktum). Yedomosztyi, 2009. marcius 12. Mint ismere- 
tes, a Moncloa-paktum reven valosult meg az onkeriyuralmi rendszerbol a 
demokraciaba torteno atmenet Spanyolorszagban Franco halala utan. Az 
akkori kormanyfo, Adolfo Suarez, tovabba az ellenzek es a szakszervezetek 
altal kotott paktum keszitette elo az 1978-as nepszavazason elfogadott al- 
kotmanyt, teremtette meg a gazdasag fokozatos liberalizacioiaboz elenged- 
betetien tarsadalmi konszenzust, agazdasagi liberalizacio felteteleit, aminek 
eredmenyekent csokkent az inflacio, es erosodott a szocialis halo. 
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szocialpolitikus Gontmaher, 173 aki egyfelol egyfolytaban az „in- 
tellektualis fenegyerek”, a fiiggetlen szakerto szerepet jatssza a 
mai orosz kozeletben, masfelol viszont Medvegyev elnok egyik 
nem-formalis tanacsadojanak hireben all, e forgatokonyvekben 
mikor es mennyire a fuggetlen szakerto politikai ajanlatat, a ha- 
zajaert aggodo orosz allampolgar oszinte aggodalmat, egy mas- 
kent gondolkodo orosz ertelmisegi hatalomkritikai velemenyet 
fogalmazta meg, es mennyire voltak ezek a forgatokonyvek a 
Kremlbol inicialt polittechnologiai Mzasok (anticipacio, leveze- 
tes, felrevezetes, provokacio stb.). Kulonosen akkor valik ketse- 
gesse a szerzo fiiggetlensege, ha arra gondolunk, hogy a valsagot 
a liberalis ellenzeki es szakertoi korok is a Putyin-rendszertol 
valo bekes vagy eroszakos megvalas eselyekent ertelmeztek, es 
meg inkabb, hogy a gazdasagi vilagvalsag kormanyzati kezelese 
sikeres volt, a rendszer stabil maradt, fokeppen pedig: a helyzet a 
legkevesbe sem emlekeztetett sem a Hruscsov-korszak kaotikus 
vegere, sem pedig a Franco halalat koveto idoszakra, amikor az 
autoritarius rendszerbol a demokraciaba valo atmenet proble- 
majat kellett megoldani. 

Mindenesetre az orosz liberalisokat - legalabbis 2008 vegen es 
2009 elejen - a gazdasagi vilagvalsag nemi optimizmusra hangol- 
ta a 2003 utan kialakult „feliiliranyftott demokracia” rendszerenek 
liberalizalasi eselyeit illetoen. Felteteleztek, hogy a regi modon - 
a nyersanyagexportbol szarmazo profitbevetelek drasztikus 
csokkenese es az elmult evekben ugyanebbol a bevetelbol fel- 


173 Jevgenyij Gontmaher egyike a szocialpolitika - az ugynevezett „szocialka” 

- teriileten legfelkeszultebb szakembereknek, jelenleg az Oroszorszagi Tu- 
domanyos Akademia Kozgazdasagi Intezetenek Szocialpolitikai Kozpontjat 
vezeti. Apolitikai, gazdasagi es szakertoi csucselitbe valo beagyazottsaganak 
merteket valamelyest talan erzekeltetik szakmapolitikai karrierjenek eddi- 
gi allomasai: 1993-1997 kozott az OF szocialpolitikai miniszterhelyettese, 
es egyidejuleg az elnok mellett mukodo szocialpolitikai tanacs vezetoje; 
1997-2003 kozott az OF Kormanyzati Apparatusanak szocialis fejlesztesi 
hivatalat vezeti; 2003-2004 kozott pedig az Oroszorszagi Iparosok es Vallal- 
kozok Szovetsegenek elnokhelyette, szamos egyeb megbizatasat, funkciojat, 
munkahelyet nem emlitve most. 
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halmozott biztonsagi valuta- es aranytartalekok megcsappanasa 
utan - fenntarthatatlanna valik a rendszer es iranyitoi kenyte- 
len-kelletlen vissza kell terjenek a demokratizalas es foderalizalas 
2003 utan elhagyott politikai kurzusalioz, a strukturalis refor- 
mok, a tarsadalmi modernizacio utjara, aminek az elofeltetele 
valamilyen uj politikai ,,szivarvany-koalici6 M letrehozasa (vagy 
„Moncloa-paktum 5> megkotese) es a putyini hatalomgyakor- 
las rendszerebol kiszorult szakertoi csoportok bevonasa a belso 
„rendszervaltas” intellektualis elokeszitesenek es politikai lebo- 
nyolitasanak folyamataba, 

Azt, hogy itt nem pusztan valamifele szakertoi „otletelesr6r 
volt szo, hanem tudomanyos intezetek agykozpontjaiban kihor- 
dott, helyi es nemzetkozi konferenciakon erlelt, illetve bizonyos 
politikai kozpontokbol vagy hatalmi szintekrol elinditott es osz- 
szehangolt strategiai elkepzelesek elozetes teszteleserol, azt egesz 
sor korabeli publikacio mutatja. Hasonlokepp a „legszelesebb 
politikai koalicio 5 siirgos letrehozasanak sziiksegessegerol erte- 
kezett peldaul ezekben a honapokban a moszkvai Carnegie In- 
tezet ket munkatarsa, Irina Buszigina es Mihail Filippov az igazi 
foderativ berendezkedes helyreallitasanak gazdasagi valsag utani 
eselyeit latolgato tanulmanyukban: „Oroszorszag jelenlegi poli- 
tikai rendszere annak a kedvezo vilaggazdasagi konjukturanak 
a feltetelei kozott formalodott ki, amely egy evtizeden keresztiil 
biztositotta az allami koltsegvetesi forrasok es a lakossagi jove- 
delmek sziintelen novekedeset. A gazdasagi feltetelek fokoza- 
tos javulasa 2000-tol kezdodoen az elnok kiemelkedoen magas 
nepszerusegevel kapcsolodott ossze. [...] A Putyin alatt kiepitett 
rendszer kritikusai nem egyszer ramutattak, hogy a rendszer poli- 
tikai stabilitdsdnak legfobb forrdsa az oroszorszagi yezetes tdretle- 
nul magas nepszerusegi mutatoja. Mivel azonban a rendszer idaig 
meg egyszer sem volt kiteve komolyabb szilardsagi probanak, 
kerdes, mekkora lesz a teherbiro kepessege, mennyire lesz kepes 
alkalmazkodni olyan valsaghelyzetekhez, melyekben az elso sza- 
mu politikai vezeto nepszerusegi mutatoi elkeriilhetetleniil csok- 
kenni fognak. Nos, 2008 vegen Oroszorszdgban a vildggazdasdgi 
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ydlsag kovetkezteben a belyzet alapvetoen megvdltozott: az orosz 
lakossag jovedelmei csokkeni kezdtek, a munkanelkiiliseg pedig 
notton-no. Egy elkuzodo gazdasdgi vdlsdg eseten az oroszorszdgi 
vezetes nepszerusege csokkenket; ez lenne az elso komoly tekerbiro 
probaja a jelenlegi politikai rendszernek. Szerintunk a gazdasagi 
vilagvdlsdg folytatodasa ujra kikenyszeritketi a reformokfelefor- 
duldst Oroszorszdgban. Mas szavakkal: a ktvulrdl jovo sokkbata- 
sok es valsdgok dsztdnzo batassal lebetnek uj modellek t elmeletek , 
politikai innovaciok keresesere. [...] A demokratikus reformok si- 
kerenek barmely orszagban egesz sereg akadalya es korlatja lehet, 
A modernizacio es a reformok megvalositasahoz elengedhetet- 
len az allampolgdrokra es az egymassal versengo uzleti csoportok- 
ra tamaszkodo politikai erok legszelesebb koalicioja , amely tartos 
tamogatast biztoslt a reformkurzusnak. Bar egy ilyen koaUcio ki - 
alakuldsdnak val6sztnusege Oroszorszagban jelenlegnem tul nagy, 
mindazonaltal ugy veljiik, hogy a gazdasdgi belyzet tovdbbi rom- 
lasa eseten lenyegesen megfognoni a bajlandosag az elitekben egy 
ilyen koalfcio letrehozasara es noni fog a fogekonysag a kiilonbo- 
zo reform-kiutak keresese irant. Egyetertiink Anton Olejnyikkel 
abban, hogy a valsag csak meg jobban »ki fogja domboritani a 
jelenlegi jatekszabalyok tarthatatlansagat, meg fogja konnyiteni 
annak felismereset, hogy haladektalanul cselekedni kell, hate- 
kony alternativakat kell kidolgozni, ahelyett, hogy olbe tett kezzel 
varakoznank«. Ezen az alapon igyeksziink a valsagban az opti- 
mizmus forrdsat latni , mindazondltal egy optimista forgatokonyv 
megval6suldsdnak valoszmusegere nem latunk tul nagy eselytN 74 
Nos, 2009-ben a Putyin-rendszer mind gazdasagilag, mind 
politikailag kiallta a valsag probajat es nemcsak stabil maradt, 
hanem stabilitasa - eppen ezert - meg novekedett is valame- 
lyest (meg Putyin 2000 ota tartosan rendkmil magas, 70% ko- 
riili nepszerusegi mutatoi sem tortek meg drasztikusan: 2009 
december elejen a 72%-os csucsrol 65%-ra esett vissza, az uj el- 


174 Irtna Buszigina - Mihail Filippov: Pwblema rinuzsgyemioj fcderaiizncii. 

Pro et Contra, 2009. majus-augusztus, 125-126. i. 
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noke, Medvegyeve pedig 62%-rol 54%-ra). Valsag ide es valsag 
oda 3 2009-ben Oroszorszag lakossaganak 62%-a pozicionalta 
magat ugy, hogy a kozeposztalyhoz tartozik, Ez a kozeposztaly 
termeszetesen nem az a kozeposztaly, mivel az orosz tarsadalom 
kozeposztalyrol alkotott status-fogalmat nem gazdasagi pozicio, 
nem a kulturalis status, hanem szinte kizarolag a fogyasztas mer- 
teke es osszetetele hatarozza meg. 175 A szegenysegben elok ara- 
nya is jelentosen csokkent Oroszorszagban: 2009-ben 10% volt 
azoknak az aranya, akiknek ennivalora sem jutott eleg penziik. 
De 8 ewel ezelott ezek aranya meg 22% volt. A melyszegeny- 
segben elok aranya is nagymertekben csokkent: 2001-ben meg 
a lakossag 3%-a volt ilyen helyzetben, 2009-ben ez az arany 1% 
ala csokkent. Mikozben a szegenysegben elok szama csokkent, 
nott a viszonylagos jomodban eloke, tobbek kozott azoke is, akik 
minden nehezseg nelkiil kepesek megvasarolni a draga elektroni- 
kai termekeket: 8 ewel ezelott ez a lakossag 7%-a volt, ma pedig 
12%-a. A valoban gazdagok aranya azonban, akik minden nehez- 
seg nelkiil tudnak maguknak hazat vagy lakast vasarolni, 8 ev alatt 
sem valtozott: 2001-ben es most is 1% alatt van. 

A problema ezzel a hirtelen tamadt orosz kozeposztallyal 
nemcsak az, hogy mint a szocialis onidentifikacio szubjektiv ka- 
tegoriaja egyediil a fogyasztasi nivon alapul, hanem az, hogy a 
fogyasztasi nivo e megoly viszonylagos - a Jelcin-korszakhoz ke- 
pest persze oriasi - novekedese szinte kizarolag a tobbe-kevesbe 
allami ellenorzes ala vont nyersanyagexportbol szarmazo tobblet- 
bevetelek ujraelosztasabol szarmazik, nem pedig az oroszorszagi 
gazdasag teljesitokepessegenek hirtelen megugrasabol, valami- 
fele „gazdasagi csodabol”. Fogyasztasi csodarol viszont annal 


175 2009-ben - a valsag kellos kozepen - a megkerdezettek 48%-a, tehat ko- 
zel fele nyilatkozott ugy, hogy jovedelme fedezi taplalkozasi es oltozkodesi 
szliksegleteit, de az elektronikai termekek megvasarlasa mar gondot jelent 
szamara. Csakhogy 2001-ben ugyanezt a szintet a lakossagnak csupan 27%- 
a erte et 2009-ben a megkerdezettek 30%-a valaszolt ugy, hogy jovedelme 
csak az elelmiszerek megvasarlasara elegendo, az oltozkodes mar gondot 
jelent neki. 2001-ben ez az arany meg 44% volt. 
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inkabb beszelhetunk. Ne feledjiik, hogy Oroszorszagban az egy 
fore juto, vasarloero-paritason szamolt GDP 2008-ban kis hijan 
16 000 dollar volt, es bar ez a szam vajmi keveset arul el ennek az 
atlagnak a teriiletenkenti es tarsadalmi csoportkenti szorodasa- 
rol, mindenesetre 2,7-szer nagyobb, mint a - tenyleges jovedel- 
mek belso szorodasarol ugyancsak nem sokat elarulo - szinten 
vasarl6ero-paritascn, egy fore szamolt 2008-as kinai GDP-adat 
(mintegy 6000 dollar). E mutato tekinteteben Oroszorszag in- 
kabb Lengyelorszaghoz (evi 17 500 dollar) allkozelebb, semmint 
Bangladeshez (evi 1400 dollar). 176 

Az elobb mas osszefiiggesben mar tobbszor idezett szocialpo- 
litikus, Jevgenyij Gontmalier Szocialnaja polityika v kontyeksztye 
rosszijszkovo krizisza (Szocialpolitika az oroszorszagi gazdasa- 


176 Ahogy - a harmadik vilag orszagaitol elteroen - a varhato atlagos elettar- 
tam viszonylagos rovidsege (ferfiaknal: 2008-ban 61,7 ev, noknel: 74,2 ev, 
ezen belul persze regionkent igen nagy szorodassal, hiszen Moszkvaban pel- 
daul ez a szamarany 66, illetve 76 ev) Oroszorszagban nem a szegenyseggel, 
hanem helyi szokasokkal - mindenekelott a mertektelen alkoholfogyasztas- 
sal - mutat korrelaciot, ugy a viszonylagos jolet sem az egyeni erofeszlte- 
sek es teljesitmenyek fokozodasaval, hanem a nyersanyagbevetelek allami 
ujraelosztasanak fokozodo mertekevel korrellal, tehat az allam - epp ezert 
- jotekonynak tekintett tulhatalmabol fakad. Ugyanezert nem ervenyesiil- 
het Oroszorszagban a demokratikus politikai berendezkedes es az egy fore 
juto GDP-adatokban mert jolet kozotti ismeretes korrelacio, hiszen a jolet 
forrasa nem az egyeni teljesitmeny, hanem a nyersanyagkeszletek eladasabol 
befolyo tetemes haszon reszleges allami ujraelosztasa. Magyaran, a viszony- 
lagos fogyasztoi jolet egyfajta bssztarsadalmi oblomov$csinanak felel meg, 
amelyben nincs teljesitmenykenyszer, az egyeni es csoportos autonomiato- 
rekveseket, az erdek- es ertekalapu onszervezodest pedig a tarsadalom es az 
allam is inkabb biinteti, mint elismeri, inkabb Mtraltatja, mint elosegiti. Kit 
erdekel ilyen koriilmenyek kozott, van-e demokracia, vagy nincsen, fo, hogy 
van eros allam, amely gondoskodik joletrol es demokraciarol is. A gazdasa- 
gi fejlettseg es a demokracia osszefiiggeserol lasd Seymour Martin Lipset 
osszefoglalo elemzeset a Homo politicus dmu konyve Gazdasagi fejlettseg 
es demokracia cimu fejezeteben (Seymour Martin Lipset: Homo politicus. 
Osiris Kiado, 1995, 41-79.1.). Lipset szerint a gazdasagi jolet csak sziikse- 
ges, de eiegseges feltetele a demokracia kialakulasanak. Tovabbi elofeltetelei: 
nyitott osztalyrendszer, egyenl6segelvu ertekrend, kapitalista piacgazdasag, 
irni-olvasni tudas, magas reszvetel a civilszervezetekben. 
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gi valsag kontextusaban) cimu, 2009. marcius 12-en a moszkvai 
Bilingva irodalmi kavehaz klubjaban elhangzott nyilvanos eloada- 
saban 6v attol, hogy az effele „orszagos atlagok” alapjan messze- 
meno kovetkezteteseket vonjunk le az orosz tarsadalom anyagi 
korulmenyeitilletoen. Oroszorszagban oriasikulonbsegekvannak 
az egyes regiok es alregiok kozott. Peldaul a hivatalosan, vagyis 
papiron munkanelkiilikent nyilvantartottak szama 2 millio koriil 
mozog, a valosagos munkanelkuliek szama azonban - Gontmaher 
szerint - elerheti a 7 milliot is. De meg ez az atlagolt adat is megte- 
vesztd vagy semmitmondo, mert konkretan egyes helyeken, kiilo- 
nosen az egyetlen iparagra epiilo, ugynevezett „monovarosokban” 
jelenleg a munkakepes lakossag felet is elerheti a munkanelkiiliek 
szama. Az osszesitett, vagyis atlagos adat nem utal veszes munka- 
nelkiilisegre, mikozben konkretan egy sor oroszorszagi regioban 
es varosban a munkanelkiiliseg katasztrofalis merteku. Az egy fore 
kivetitett atlagolt adatok azt is elrejtik, hogy a jdvedelmi kiildnbse - 
gek az utobbi nebany evben egyfolytdban ndttek: a gazdagok sokkal 
gyorsabban gazdagodtak, mint ahogy a szegenyebbek gyarapod- 
tak. A hivatalos adatok szerint harmincszoros kiilonbseg van a leg- 
magasabb es a legalacsonyabb fizetesek kozott. (A teljes jovedel- 
mek, amelyek magukban foglaljak az osztalekfizetesbol szarmazo 
es a feketen kapott vagy korrupcios penzeket is, termeszetesen 
ennel is nagyobb kiilonbsegeket mutatnak.) De az oroszorszagi 
„kozeposztalyosodas” felszinesseget, illetve meroben tudati jelle- 
get - a kozeposztalyi statust, mint ambiciot, presztlzst, a valosagos 
helyzetnel kedvezobb onbesorolast - mas szamsorok is vilagosan 
mutatjak: peldaul a lakossag kozel fele egyaltalan nem vesz igeny- 
be egeszsegiigyi szolgaltatast (magyaran: nem jar orvoshoz), resz- 
ben penzhiany, reszben a szolgaltatasok szinvonala, a sorbaallas 
viszontagsagai miatt. A lakossag nagyjabol felenek nincs hozzafe- 
resi lehetosege a minosegi szolgaltatasokhoz sem az egeszsegiigy, 
sem az oktatas teriileten. Az egyen egesz eletutja - velesziiletett 
adottsagaitol, hajlamaitol, keszsegeitol fuggetleniil - mar a kezdet 
kezdeten eldol azzal, milyen ovodaba keriil, es ez attol fiigg, mi- 
lyen csaladba sziiletik, magas vagy alacsony jovedelmube. Tipikus 


A Putyin-rendszer a globalis gazdasagi vdlsagutdn 

harmadik vilagbeli tendencia a lakossag megapoliszokba aramlasa 
videkrol (apuszta megellietesert vagyajobb megelhetesert). Nyu- 
gaton ezzel eppen ellentetes tendencia ervenyesiil, mert posztin- 
dusztrialis munkahelyek jelentos resze nem kivanja meg a nagyva- 
rosban valo letelepiilest, Oroszorszagban azonban a munkahelyek 
70%-ka indusztrialis jellegu. A Fiiggetlen Szocialpolitikai Intezet 
kutatasi adatai szerint - a nem-kepzelt, tehat mentalis ertelemben 
vett - kozeposztaly a megelozo het ev alatt egyaltalan nem szelese- 
dett. Tobbek kozott azert sem, mert nincsen kereslet olyan tipusu, 
jol fizetett szellemi munkakra, amelyek ezt a kozeposztalyi egzisz- 
tenciat biztosithatnak. Eleg talan ezzel osszefiiggesben arra utalni, 
hogy a teljes utazasi szabadsag koriilmenyei kozott a lakossdgnak 
csupan 15%-a ydltotta ki egydltaldn az utlevelet, tebat 85% az ara- 
nya azoknakakiknek meg sem fordulbat a fejeben , hogy penzt 
koltson egy akarcsak par napos vagy egyhetes turistautra. A fog- 
lalkoztatottak nagyreszt ma is a szoyjet idokbol orokolt, tobbnyire 
teljesen elavult, kevesse hatekony, gyakran veszteseges nehezipari 
iizemekben dolgoznak. Elemzok szerint az orszag gazdasagi tel- 
jesltmenye jelenleg erosebben fiigg a vilagpiaci nyersanyagarak- 
tol, mint a penziigyi krachot koveto elso evben, 1999-ben. A 2000 
utan kezdodo „viragzas eveiben 5 az oroszorszagi gazdasag renta- 
bilitasa valojaban csokkent. A szocialis halon pedig - Gontmaher 
adatai szerint - jelenleg is akkora lyukak tatongnak, amekkorakat 
elkepzelni is nehez. Peldaul 2 millio gyermek egyaltalan nem jar 
iskolaba* 13 millio mozgaskorlatozott nyomorban el, a normalis 
eletre valo legcsekelyebb esely nelkiil, jollehet Oroszorszag nem- 
reg Irta ala az ENSZ-nek a Mozgaskorlatozottak jogairol szolo 
egyezmenyet. Mig Moszkva lakoi a rubel-dollar keresztarfolyam 
alakulasat kovetik lazasan, az Oroszorszagi Foderacio teljes lakos- 
saganak 80%-at ez tokeletesen .hidegen hagyja, hiszen eleteben 
nem latott meg dollart. A lakossag 10%-a tartozik a szocialisan 
leszakadok korebe: egy egesz lathatatlan vilag ez, amely a statiszti- 
kai adatokbannemjelenikmeg. 2009-ben amunkanelkiili segelyt 
4900 rubelre emeltek, ami Oroszorszag egyes belyein turheto fi- 
zetesnek szamit, ugyhogy senki nem siet munkat keresni. Masutt 
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a nagymama nyugdija szolgal egy-egy csalad egyetlen biztos eg- 
zisztencialis alapjaul. Oroszorszagban az iskolasok ketharmada 
szenved valamilyen tobbe~kevesbe sulyos kronikus betegsegben, 
aminek a kezelesevel vajmi keveset torodnek. Csakliogy ennek 
a munkaeronek kell majd a Putyin-Medvegyev paros altal meg- 
hirdetett nevezetes 2020-as modernizacios tervet megvalositania. 
Kerdes: hogyan lesznek erre kepesek a jelenleg meg iskolaskoru 
generaciok? A PISA-rangsorban - szovegolvasas es szovegertes 
teren - az Oroszorszagi Foderacio a legutobbi felmeresek szerint 
a 36-37. helyen all, mikozben az oktatas szinvonala egyre romlik. 
Gontmaher, aki a nyugdijreform fo kezdemenyezoje volt 2003-ig, 
amikor lemondott kormanyhivatalarol, kiilonosen aggasztonak 
tartja, hogy a nyugdijkerdessel azota sem foglalkozik komolyan 
senki, holott a lakossag eloregedesenek merteke csalc a magyaror- 
szagiboz hasonlithato: jelenleg minden oroszorszagi nyugdijasra 
1,7 kereso jut, 15 ev mulva mar csak 1 fog jutni. Es meg egy, a 
rendszervaltozas husz eve alatt lenyegeben konstans adat: 1992 es 
2007 kozott mintegy 15 millio ember fordult meg az orosz bunteto- 
intezetekben (bortonokben, munkataborokban), konkretan 2009- 
ben pedig kilencszazezren toltottek eppen bortonbiintetesuket, 
hatszazezren pedig szabadsagvesztesnel enyhebb biintetesiiket 
(peldaul kotelezo kozmunkakat vegezve). 177 

Gazdasagi csodarol tehat szo sincs Oroszorszagban, legfeljebb 
megint egyszer orosz csodarol - az allam csodajarol - lehetne 
beszelni, amely - leven a szonak mind gazdasagi, mind tarsa- 
dalmi ertelmeben alaptalan - elobb-utobb megint tarsadalmi 


177 Kiilonosen annak fenyeben erdemel ez az adat figyelmet, hogy a rendelke- 
zesre allo es mind ez idaig senki altal nem cafolt archivumi adatok szerint a 
sztalini korszak csucseveben - termeszetesen nem csupan az Oroszorszagi 
Foderacio, hanem az egykori Szovjelunio egesz leriileten - 1950-ben 2 561 
351 embert tartottak fogva a lagerekben, bortonkoloniakon es bortonok- 
ben, Sztalin halalakor, 1953-ban pedig 2 468 524 volt az osszes elitelt szama 
(lagerben 1 727 970, bortonkolonian: 740 554 fo), a politikai foglyok szama 
pedig ezenbeiiil: 465 256 fo volt. Lasd errol bovebben: Szilagyi Akos: Szam- 
beszed. In A Gulag - a szovjet tdborrendszer tortenete. Pannonica Kiado, 
2001,162-191.1. 
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megrazkodtatassal, katasztrofaval, kaosszal erhet dicstelen veget. 
A fogyaszt6i-jovedelmi ertelemben vett, imaginarius kozeposz- 
talynak, ennek az allam-teremtette es allam-fenntartotta, erosen 
dllamfuggo kozeposztalynak vajmi keves koze van ahhoz a pol- 
gari kozeposztalyhoz, amelynek zomet a tag ertelemben vett to- 
ketulajdonosok alkotjak. Oroszorszagban annyi tortent, hogy az 
allam visszaerosodesevel, a hatalom militokratikus vertikumba 
szervezesevel sikeriilt a nyersanyag-kitermelo agazatokat allami 
ellenorzes ala vonni, a korabban maganzsebekben nyomtalanul 
es adozatlanul eltuno nyersanyagexport-bevetelek nagyobb re- 
szet a koltsegvetesbe becsatornazni, illetve az utanuk jaro adokat 
behajtani, az igy keletkezett hatalmas allami bevetelek egy reszet 
kozfeladatok ellatasara, szocialis celokra, nepjoleti intezkedesek- 
re, vegul pedig allami beruliazasokra atcsoportositani, ezzel pe- 
dig sikeriilt az orszag dezintegralodasat es a tarsadalmi-gazdasagi 
hanyatlast megallitani, legjobb esetben: nemi idot nyerni a gazda- 
sagi-tarsadalmi strukturavaltasra. A sajatosan fogyasztoi „kozep- 
osztalyosodas” titka tehat az allamban, kozelebbrol, a nyersanyag- 
exportbol keletkezett tobbletbevetelek ujraelosztasaban rejlik, e 
tekintetben nagyon is hasonl6an ahhoz, ahogyan az manapsag 
egy-egy, koolajb61 hirtelen meggazdagodott kisebb arab orszdg- 
ban tortenik. Ez sem lebecsiilendd teljesitmeny - kiilonosen az 
orosz lakossag nagy tobbsege altal katasztr6fakcnt atelt 1990-es 
evekhez viszonyitva -, de mivel a viszonylagos jolet nem az orosz 
gazdasag melyrehat6 atalakulasabol kovetkezett, hanem - don- 
t6en - a koolaj es koolajszarmazekok tartosan magas vilagpiaci 
araboi, egy kovetkezo idoszakban konnyen semmive foszolhat, 
ha — mint az a korabbi evtizedekben mar tobbszor megtortent — a 
nyersanyagarak tartosan alacsony szintre keriilnek, es az allam- 
kassza kiiiriil. 

Az uj keplet az allam monopoliumait ujjaalkotta, struktura- 
lisan mindent erintetleniil hagyott a gazdasagban, a szabadsa- 
got es a demokraciat viszont drasztikusan beszukitette, hogy az 
allam monopolhatalmat az ujraelosztasi aranyok meghataroza- 

saban egyetlen pillanatra se veszelyeztesse semmifele kiilso er- 
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dek. Nehezen kepzelheto el, hogy az a foderativ allam csucsat 
meghodito „petervari” ellenelit, amely szlvos munkaval letre- 
hozta a militokratikus-biirokratikus alapon iranyitott demokra- 
cia, a „szuveren” demokracia rendszeret, egyszer csak nekilatna 
e rendszer lebontasanak. Kerdes, hogy egyaltalan lebonthato-e 
egy ilyen rendszer feliilrol, ugy, hogy kozben ne hulljon darab- 
jaira, mint ahogy az Oroszorszagban egyszer mar - a szoyjet 
rendszer lebontasakor - megtortent. Elkepzelheto~e egyaltalan, 
hogy mindazokon a teriileteken, ahol a kozponti allam monopo- 
liuma kontraproduktiv, szabadsag- es autonomiaszukito, vagyis 
a versengo demokracia, a versenypiac, a regionalis autonomiak 
kibontakozasanak, a hatalmi agak elvalasztasanakutjaban ali, ott 
ezt a monopoliumot az allamigazgatasi csucselit tudatosan, lepes- 
rol lepesre haladva valaha is feladja, hacsak nem kenyszeriil erre? 

Egy ilyen rendszerben azonban Oroszorszag mostani erore ka- 
pasa meg akkor is latszolagos csupan, ha a nyersanyagarak evti- 
zedekig magasak maradnak. Attoresrol csak akkor beszelhetunk 
majd, ha - elso lepeskent - e rendszer kereteben sikeriil fogyasztas 
helyett beruhazasra atcsoportositani a tobbletbeveteleket, elindi- 
tani es felgyorsitani a gazdasag modernizalasat es az uj struktu- 
rak kiepiileset, ezen az uj talajon pedig uj tarsadalmi mentalitas, uj 
allampolgari ontudat, uj kulturalis babitusok megerosodeset, ami 
elvezethet a mindenhato allam abroncsainak fokozatos levetesehez. 
Ha ez nem kovetkezik be, elkeriilhetetlen Oroszorszag kovetkezo 
nagy osszeomlasa, meg ha ennek idopontjat ma eppoly kevesse le- 
het is prognosztizalni, ahogyan a Szoyjetunioet sem lehetett, meg 
tortenete legkesobbi szakaszaban sem. Oroszorszag egyelore csak 
jovedelmileg es fogyasztoilag zarkozott fel valamelyest a fejlett or- 
szagokhoz: a nagyszeru GDP-adatok mogott egesz egyszeruen a va- 
lutabevetelek novekedese all (ezeknek kozel 70%-at pedig a nyers- 
olaj, az olajszarmazekok es a foldgaz utani bevetel adja). Meglehet, 
hogy Oroszorszag ma a vasarloer6-paritason szamolt GDP tekin- 
teteben - evi 13 000-16 000 dollar - a leggazdagabb nem-demok- 
racia, ez azonban egyaltalan nem ellentmondas, mert gazdagsaga a 
nyersanyagbevetelek allami kozpontositasan es ujraelosztasan ala- 
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pul (egyebkent szinte mindenben, egeszen alapveto termekekben 
es szolgaltatasokban is, importra szorul). 

Ez ido szerint nem a szegenyseg Oroszorszag fo problemaja, 
hanem a jolet, pontosabban a jolet forrasa: az ujraeloszto allam, 
amelynekmegerosodese messze tulment az allam eroszak-mono- 
poliumanak, adobehajtasi es igazsagiigyi monopoliumanak hely- 
reallitasan, tulment a regiok szeparatizmusanak megfekezesen is, 
olyannyira, hogy stabilitas, foderativ berendezkedes, tarsadalmi 
jolet elofelteteleve hovatovabb maga az allami tulhatalom, egy- 
ben tehat a politikai es emberi szabadsagjogok beszukitese lett. 
Mikozben, mint fentebb utaltam mar ra, az egy fore juto vasar- 
loparitason szamolt GDP-ertekben Oroszorszag 2007-2008-ban 
lenyegeben utolerte Franciaorszagot, a gazdasagi szabadsagok 
tekinteteben 2007-ben az Index of Economic Freedom Frazer 
Institute (Kanada) altal ot kiemelt mutato szerint vizsgalat ala 
vont 141 orszag koziil Oroszorszag a 83. helyre keriilt (6,5 pont- 
tal az elerheto 10-bol) (osszevetesiil: Ukrajna a 128., Kazahsztan 
pedig az 50. helyen vegzett). 178 A Heritage Foundation es a Walt 
Street Journal kozos listajan a globalis gazdasagi szabadsagok 
szempontjabol vizsgalt orszagok kozott Oroszorszag 2008-ban a 
146. helyen allt a 179 rangsorolt orszag koziil es meg Camerun, 
Etiopia, Nigeria is megelozte. Termeszetesen ezelc az absztrakt 
mutatok szerint kialakulo rangsorok gyakran megtevesztok, 
amennyiben az uborkat a banannal hasonlitjak ossze, mondjuk, 
a gazdasagi szabadsagok tekinteteben mindig elso helyeken allo 
ket „varosallamot”, Honkongot es Szingapurt a kontinensnyi ki- 
terjedesu, foderativ berendezkedesu Oroszorszaggal, amelynek 
szinte egyetlen, globalis piacokon magas haszonnal ertekesitheto 
termeke a koolaj (es az arban hozza igazodo foldgaz), a gazda- 
sag globalis nyitottsaga pedig egy evtizeden at azt jelentette, hogy 
a merhetetlen hasznot nem az allam osszpontositja es osztja el 
ujra, hanem oroszorszagi oligarchikus klanok kozvetitesevel - 


1/8 Andrej Zaosztrovcev: Rosszija: glavtiaja problema nye bednoszty, a dejicil 

szvobodi. http://www.polit.ru/institutes/2010/01/04/freedom.html 
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sot, kozvetitese nelkiil - multinacionalis oriasvallalatok kezen 
folyik ki az orszagbol, aminek kovetkezmenyeit - egyebek mel- 
lett a szabadsagjogok tekinteteben is - az orosz lakossag igencsak 
megtapasztalhatta 1991 es 1999 kozott. Ez azonban nem lehet 
magyarazat arra, miert a nullaval egyenlo a kis- es kozepval- 
lalkozasok gazdasagi szabadsaga. Ez mar csakugyan egyenesen 
kovetkezik a tulajdonjog biztos torvenyi garanciainak hianya- 
bol, az ellenorizetlen vegrehajto hatalom totalis ellenorzesi 
monopoliumabol, az ennek nyoman elszabadult burokratikus 
onkenybol , amely a korabbi kriminalis dnkeny helyebe lepett, 
vegso soron tehat abbol, hogy a kisvallalkozo minden mozdu- 
lata a velejeig korrupt helyi es kozponti biirokracia engedelye- 
itol fiigg. A Vilagbank rangsoraban a „Rule of law” tekinteteben 
Oroszorszag 79 orszag koziil ez ido szerint az 50. helyet foglalja el. 
A Freedom House 2005-ig Oroszorszagnak a „partly ffee” minosi- 
test adta, 2005-tol kezdodoen viszont a „non free” minositest, a po- 
litikai jogoktekinteteben 6-os, a polgari jogok targyaban pedig 5-os 
osztalyzattal a 7 pontos skalan, a sajto szabadsaga tekinteteben pedig 
a 174. helyre sorolta, Jemen es Kongo (Kinshassa) koze. 179 


179 Barmily kevesse tiikrozik is ezek az olykor szembeotloen tendenciozus 
besorolasok a mai orosz valosag osszetettseget, azt jol mutatjak, hogy a 
tdmegmediumok teren korabban ervenyesiilo oligarchikus pluralizmust 
egyfajta allami monopolizmus, kincstari „uj hivatalossag' valtotta fel az al- 
lam politikai monopoliumanak visszaszerzese jegyeben. Ne feledjiik, hogy 
az 1990-es evek gyors iitemben oligarchikus klanok ellenorzese ala keriilt 
tomegmediaja, dontoen az orszagos tevecsatornak a leheto legk6zvetle- 
nebbiil vettek reszt a kozponti allam meggyengiteseben es a klanerdekek 
politikai-hatalmi ervenyesiteseben. „Oroszorszagban nincs szabad sajto 
- nem mintha a kormany cenzurazna, hanem mert a legfontosabb medi- 
akat az oligardbak iranyitjak. Berezovszkij az ORT-t, a TV-6-ot, valamint 
a Nyevaziszimaja Gazeta, a Novaja Izvesztyija es a Kommerszant cimu | 

napilapokat, illetve az Ogonyek cimu folyoiratot/hetilapot tartja kezben. 

Potanyin ala tartozik az Izvesztyija es a Komszomolec dmu napilap, to- | 

vabba a Russzkij Telegraf es az Ekszpert cimu folyoirat/hetilap. Egeszen a 
legutobbi idokig Hodorovszkij egyik mamelukja volt az allami bfrszolgalat, 
az ITAR-TASSZ helyettes vezetoje. Hogy Oroszorszagban nincsenek fiig- 
getlen intezmenyek, erdekcsoportosulasok es sajto az oligarchak ellensu- 


A puccsveszely es a rendttketetlen stabilitds 
kettos szimuldcioja 

A 2008. ev vegen kialakult gazdasagi veszhelyzetre - minde- 
nekelott a koolaj vilagpiaci aranak drasztikus esesere, a hitelpi- 
acok osszeomlasara, az orosz tozsde, az orosz penziigyi rend- 
szer es vele egyiitt a rubel megroggyandsara - adott viszonylag 
gyors es hatekony penziigyi valasz mellett az orosz kormany- 
zat kezdettol fogva mindent elkovetett, hogy megakadalyozza 
a gazdasagi valsag politikai valsagga eszkalalodasat: reszben a 
mar emlitett szocialpolitikai eszkozok bevetesevel, reszben a 
modernizacio es a demokratizalas folytatasanak gesztusaival. 
Ez utobbi Medvegyev elnok reszortja volt, aki hol ellenzeki la- 
poknak adott interjut, hol emberjogi szervezetek kepviseloit fo- 
gadta nagy egyiitterzessel, hol maga kezdemenyezett fontos le- 
peseket (peldaul a biintetes-vegrehajtasi rendszer atalakitasa, a 
kisvallalkozasok vedelme, a korrupcioellenes kiizdelem fokoza- 
sa teren). De volt itt meg valami: az elso izben 1995-1996-ban, 
Jelcin kinkeserves ujravalasztasa erdekeben sikeresen beyetett 
csodafegyver: a kremli politikatechnologusok altal kitalalt es 
mediatizalt valosagszimulaciok felhasznalasa az iigy - a tar- 
sadalmi beke es a politikai stabilitas megorzese - erdekeben. 
Egyebek mellett olyan remkepek, remes kilatasok, prognozisok 
forgalomba hozataldt jelentette ez (peldaul kvazi-szakertoi for- 
gatokonyvek, fenyegeto es elkeriilendo katasztrofalis politikai 
kilatasok ismertetese formajaban), amelyek fokozhattak a valsag 
koltsegei miatt zugolodo, frusztralt lakossag felelmet a ziirzavar- 
tol, es ezzel csillapithattak szocialis lazaddsi hajlamdt, rendbon- 


lyozasara, egydltalan nem meglepo” - irta Putyin liatalomra kerulesenek 
£veben, az uj elnoktol varva az oligardiikus mediamonopblium felszamo- 

lasat Lee. S. Wolosky a Foreign Affersben. Lee S. Wolosky: Putyin es u plit- 

tokratak. 2000. 6. szam, 3.1. 
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tasi vagyat, mikozben kicsavartak a valsagra spekulalo politikai 
ellenzek kezebol^annak legfobb fegyveret. 

Ennek a valosagszimulacionak egyik legjellemzobb pelda- 
ja volt Gleb Pavlovszkij, az 1995 nyaran alapitott FEP (’Fond 
Effektyivnoj Polityiki’, azaz Effektiv Politikaert Alapitvany) ve- 
zetojenek, a Kreml egyik vezet5 politikai technologusanak fel- 
bukkanasa a mediaban (Pavlovszkij 1995 ota a Kreml minden 
fontos fiatalmi jatszmajaban kiemelkedo, olykor kulcsfontossa- 
gu szerepet jatszott). 0 mar egyenesen a liatalom legfelso szint- 
jen sz6vodo osszeeskiives, avagy puccs veszelyenek remkepet 
vetitette fenyegetoleg a napi politika falara. Nem tudni, volt-e 
va!6sagos politikai cfmzettje is ennek a kalatlan elitet - vagy 
legalabbis az elit sdtetben bujkdlo, gyanus elemeit — egyszerre a 
nep es a vezer szine elott denunciald remlatomasnak, vagy eppen 
arra szolgalt, hogy az 6sszeeskuvesnelc (Pavlovszkij ebbe bele- 
ertette egy esetleges kormanyvaltas teljesen szabalyos demok- 
ratikus utjat is!) meg a gondolatatol is elijesszen mindenkit. A 
koncepcios per Pavlovszkij altal szimulalt szinjatekaban 6 maga 
a „fejeket kovetelo vadlo - egy uj „Marat” - szerepeben lepett 
fel, amint a gyanutlan vezetes es a vezetohoz hu, amde m6g nala 
is gyanutlanabb nep ele tarja az elitbe feszkelodott belso ellenseg 
sotet iizelmeit, leleplezi az „6todik hadoszlop” aknamunkajat, 
feltarja a rendszer ellen szov6do osszeeskiives szerteagazo sza- 
lait. Ezzel egyszersmind azt sugallta, hogy a rendszert a valsag 
orajan nem a nep felol fenyegeti veszely - nep es hatalom fri- 
gye kikezdhetetlen —, hanem egy maroknyi palotaforradalmar, 
a hatalom berkeiben ugrasra keszen lapulo puccsista felol: „A 
valsag - kialtotta vilagga Pavlovszkij a nepi vadlo, az ertelmi- 
segi foiigyesz es a tomegben dolgozo agent provocateur harmas 
szerepeben - mar betort a politikaba. Uj politikai allapotba lep- 
tiink. De az emberek hisznek benne, hogy a hatalom minden tole 
telhetot meg fog tenni ertiik. Olyan ez, mint a kapitanyba vetett 
bizalom, amikor a hajo viharba kerul. Putyin tfz ewel ezelott bi- 
zalmat kert az emberektol, es ezt szamukra is 6rtheto nyelven adta 
elo. Azt mondta nekik: »Na, gyerekek, most aztan mindent beiei 


A puccsveszely es a renditbetetlen stabilitas kettos szimulacioja 

Ha rnar egyszer megvan a baj, probaljunk meg egyiitt kikeve- 
redni belole!« Ma is valami ilyesmire volna sziikseg, csak ma 
mas nyelven kellene mindezt elmondani. [.,.] Krizisek idejen 
Oroszorszagban mindig erlelodni kezd az osszeeskiives gon- 
dolata, fokozodik a puccsveszely, gondoljunk az 1991-es puccs 
vagy az ukrajnai 2004-es »szines forradalom« szcenarioira. Ya- 
jon kiallja-e a krfzis probajat az oroszorszagi politikai rendszer? 
Ettol nem csupan a Putyin-Medvegyev tandem sorsa, hanem 
az egesz orszag sorsa fiigg. Anatolij Csubajsz egyik interjujaban 
nemreg azt mondta, hogy 50% eselyt ad annak, hogy a jelenlegi 
rendszer atveszeli a valsagot. [Termeszetesen az ultraputyinista 
es ultranepszerutlen Csubajsz e megnyilatkozasa is a valsagke- 
zeles kremli politikai tedmologiajanak reszet kepezbette, es ta- 
lan eleve csak azert bangzott el, hogy mint jol iranyzott »szer- 
vat« Pavlovszkij aztan iigyesen visszaadhassa: a rendszerbukas 
nem-letezo kockazatanak eltulzasa egyfelol arra szolgalt, hogy 
a tarsadalmat es az elitet erzelmileg a letezd rendszer, a letezo 
rend es stabilitas melle dllitsa, masfelol pedig arra, hogy amikor 
a nem-letezo kockazat »elharul« a rendszer feje foliil, akkor ezt 
mint a hatalom legsajatabb politikai teljesitmenyet, mint a veze- 
tes es a tarsadalom osszefogasdnak eredmenyet lebessen iinne- 
pelni. - Sz. A.] Ez marhasag [sic! - Sz. A.]. Csubajsz alabecsiili 
a rendszer szilardsagat es azt a bizalmi toket, amit az emberek 
fektettek bele. Az emberek tobbsege jozanul felm6rte a valsag 
melyseget, es tisztaban van vele, hogy nem egyhamar fog ve- 
get erni. Ugyanakkor tamogatja a Medvegyev-Putyin parost, es 
ami szokatlan, tamogatja a Jegyinaja Rosszijat is, ami valsag- 
idoszakokban kormanyzopartok eseteben ritkan fordul elo. 
A negativ szcenario bekdvetkezesenek valoszinusege szerintem 
l:9-hez. Az emberek elegedetlensegiikkel nem szembefordulnak 
a Jiatalommal, hanem a hatalomhoz fordulnak, es a iielyzet va- 
loban az, hogy akik 2000-ben batalomra keriiltek - gondoljunk 
az akkori kdriilmenyekre: az dllamkassza iires, a Kaukazusban 
dul a haboru, Baszajev Moszkvaban robbantgat - inkabb re- 
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menytelen helyzetekben mutatjak meg legjobb oldalukat, sem- 
mintstabilitas idejen” m 

Pavlovszkij cikke azt sugallja, hogy a rendszerrel „alul” sem- 
mi baj (a nep szereti az 6 rendszeret), a rendszert csak „felulr61” 
fenyegeti veszely. Fejetol buzlik a hal, de ez a fej termeszetesen 
nem az allamfo vagy a kormanyfo feje, hanem az 6sszeesktivo- 
ke, meglehet, egyel6re meg csak potencialis dsszeeskuvoke. An- 
nal nagyobb ebersegre, es ha kell, annal hatarozottabb preventiv 
intezkedesekre van sziikseg. „A rendszer szilardsaga pontosan 
az utcan a legnagyobb, a csucson azonban, magaban a politikai 
osztalyban ez ketsegkmil csokkenoben van - irja Pavlovszkij 
a Kreml csucsarol. - A hatalom sikjan ugyanis igazi tobbpart- 
rendszer van nalunk, es az egyik part nem mas, mint a »val- 
sag partja«, amely bizony egy icike-picike allamcsinyt nagyon 
is elkepzelhetonek es kivanatosnak tart.” 181 Hogyan kell most 
mar ezt az allamcsinyt elkepzelni? IJgy, ahogy Kijevben tortent 
2004-ben (a „szines forradalom” mint a Jugoszlaviatol Gruzi- 
an at Ukrajnaig meglehetos hatekonysaggal alkalmazott politi- 
kai technologiak egyike evek ota kulonos aggodalmat valt ki a 
Kremlben, talan nem veletleniil, hiszen az olyan politikatedmo- 
16gusok, mint Pavlovszkij, aki egyebkent Ukrajnaban is bevetet- 
te magat, pontosan tudjak, hogyan kell „forradalmakat”, „helyi 
haborukat”, „hideg polgarhaborukat”, „valasztasi gyozelmeket” 
stb., stb. politikai megrendelesre eloallitani): „...a tomegeket 
megrendelesre a hatalom szinterere szallitjak, nem kell ide mas, 
csak autobuszok es a polgarmesteri hivatal engedelye [celzas az 
1999 ota gyanus, ketlelku moszkvai polgarmester, Luzskov eset- 
leges szerepere egy ilyen puccsban - Sz. A.]). Emlekszunk meg 
ra, mekkora felfordulas volt Kijevben, azota ot ev sem telt el, es 
mindenki ugyanott van, ahol volt, a »forradalmi idealistak« jol 
megszedtek magukat, a nemzeti valuta es a gazdasag viszont 


180 Uo. 

181 Gleb Pavlovszkij: Cejtnot sz bugyilnyikom. Moszkovszkij Komszomolec, 
2009. marcius 2, http://wwvv.mk.ru/poIitics/artide/2009/03/01/222483_ 
tseytnotsbudilnikom. htmi. 
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romokban.” 182 Pavlovszkij arra is megprobal racionalis valaszt 
adni, miert telepedett meg egyszeriben a rendszertagadas hidra- 
ja eppen a csucson, az elit soraiban: „Mirol is van szo a »valsag 
partja« eseteben? Nos, az erosen megcsappant forrasokert folyo 
harcrol. Amikor sok volt a penz, a hatalom osszes frakcioja ku- 
lonosebb nehezseg nelkul hozzaferhetett ehhez a penz6zonhoz. 
Azert akarnak most hatalomvaltast, hogy egyreszt vesztesegei- 
ket a regi hatalom szamlajara irhassak, masreszt, hogy korlatlan 
hozzaf6resuk lehessen az uj hatalomhoz. Ennek az o szotaruk- 
ban az a neve, hogy »ha nem tudsz tobb penzt adni - adj helyette 
szabads4got!«. Megismetlem: ha az a kerdes, honnan tamadhat 
Oroszorszagban szocialis tiltakozas, akkor ennek eredetet a ha- 
talom folyosoin kell keresni.” 183 

Hogy mekkora a „valsag partja” a hatalomban? Termeszete- 
sen kicsi. Egy elenyesz6 kisebbseg. (Az „6sszeeskuvok” mindig 
elenyeszo kisebbseget alkotnak.) „Nincsenek sokan - mondja 
Pavlovszkij -, par nagyvallalkoz6, nehanyan a szovetsegi ha- 
talom csucsairol, nemely fovarosi korok, a regi6k kormanyzo- 
inak egy resze... De csak abban az esetben fognak szinre lepni, 
ha megerzik, hogy a jelenlegi hatalom nem kepes megbirkozni a 
valsaggal, hogy megosztott es gyonge. Oket csak egy dolog 6r- 
dekli: ki fog kikerulni a valsagb61 gyoztesen, ki lesz a haboru 
gyoztese: az, aki belevetette magat es yegigkiizdotte azt, vagy aki 
majd a gyozelem paradejat vezeti? Mert aki abban a pillanatban, 
amikor az orszag a valsagbol kezd kifele jonni, ott lesz a hatalom 
mellett, olyan massziv forrashoz jut, ami kitarthat akar egy evti- 
zedig is. Es ez az a pont, ahol erlel6dni kezd az a gondolat, hogy 
a kormanytol eppen ekkor, a valsagbol kifele jovet kell megsza- 
badulni.” 184 A „valsag partja”, vagyis a potencialis osszeeskuvok 
mindenekelott - veli Pavlovszkij a szovjet id6k koncepcios pe- 
reinek vadbeszedeit idezo m6don - „Putyintol akarnak megsza- 
badulni, Medvegyev mellett majd szepen kiallnak, kapora johet 


182 Uo. 

183 Uo. 

184 Uo. (Kiemeles - Sz. A.) 
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szamukra egy-ket monoyarosban kitort zavargas, amit fol le- 
het hasznalni a kormany lejaratasara (»miert nem latta elore?« 
vagy, ha ver is folyik, »miert kellett ilyen brutalisan follepnie?«), 
maguknak az utcai tiltakozasoknak a megszervezese mar ba- 
gatell iigy” 185 Pavlovszkij a legpuccsveszelyesebb helynek ter- 
meszetesen a kozponti hatalom szmteret, Moszkvat tartja, 
espedig azert, mert „itt a legnagyobb az improduktiv retegek 
aranya es mert itt kerultek utcara a valsag kovetkezteben leg- 
tobben a kozepretegekbol, kiilonosen az ilyen-olyan 6rzo-vedo 
szolgalatok emberei, brokerek, kozepmenedzserek, hivatalno- 
kolc, meg politikatechnologusok is, az Alexander House pelda- 
ul (egy hatalmas irodaepiilet Moszkvaban, ahol Pavszlovszkij 
cege, a FEP irodaja is talalhato - Sz. A.) 2009 tavaszan kong az 
iiressegtol”. 186 

Pavlovszkij nem attol tart, hogy valamelyik ipari 
monovarosban tor ki lazadas es ezt aztan a Putyin-rendszer ron- 
tasara toro adaz elitcsoportok mediatizaljak (az orszag kepekent 
nagyitjak fol es forditjak a hatalommal szembe), hanem inkabb 
attol tart, hogy mar magat ezt a helyi lazadast is a „valsag part- 
ja” provokalja ki, mondjuk azzal, hogy visszatartja a kozpontbol 
atutalt penzek kifizeteset a munkasoknak. Epp ezert, amikor 
vedelmebe veszi Gontmaher fentebb idezett, hivatalos korok- 
ben allitolag nagy felzudulast keltett cikket, mondvan, hogy a 
novocserkaszki esemenyek esetleges megismetlodesenek forga- 
tokonyvevel ( Noyocserkaszk - 2009) a „hatalom irant mindig is 
lojalis” Gontmaher kifejezetten jot tett a hatalomnak, akkor siet 
ramutatni a „novocserkaszki forgatok6nyv 5> egy nagy hianyossa- 
gara: ..egy fontos reszlet hianyzik belole, ugyanis az, hogy ezt 
az uj »Novocserkaszk«-ot az apparatus 6sszeeskiivoi fogjak elo- 
kesziteni.” 187 Az 6sszeeskiives ellenszereiil Pavlovszkij a hatalom 
megoszthatatlansaganak es cselekvokepessegenek folyamatos 
demonstralasat ajanlja: „...ebben a valsagos idoben kiilonosen 

185 Uo. 

186 Uo. 

187 Uo. 
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fontos, hogy Putyin es Medvegyev minel gyakrabban mutatkoz- 
zanak egyiitt a nyilvanossag elott, tovabba, hogy osszehangoltan 
nyilatkozzanak es cselekedjenek” 188 

Vlagyimir Putyin - mintha csak a Pavlovszkij altal folvazolt 
puccsveszely es a helyi lazadasok kettos kihivasara valaszolt vol- 
na a valsagmenedzseles szempontjabol sikeresen zart 2009-es 
ev legvegen az altala bevezetett es immar hagyomanyossa valt 
televizios mufajban: az elnok es az orszag kozotti televizios hid- 
ban. A valsag sujtotta es szocialis robbanashoz kozeli helyzetbe 
keriilt monovarosok egyikenek helyszmerol feltett kerdesre va- 
laszolva, ugyszolvan elo adasban dramatizalta a tokkeliitott, le- 
lektelen, a kozponti hatalom helyes donteseit elszabotalo helyi 
burokratakkal szemben kemenyen fellepo, a valsaggal kiiszkodo 
nep oldalan allo, minden kritikus helyzetbe kerult monovaros- 
ban tiistent megjeleno („hivjon - jov6k”) valsag-tuzolto, kataszt- 
r6fa-elharfto, szabadito hos vagy Robin Hood populista szerepet. 

Ahatalmatmegtestesfto szemelynem-intezmenyes, kvdzi-kdz - 
vetlen - ugyanis televiziosan elokeszitett es kozvetitett - talalkozasa 
es dialogusa a neppel (amelyben a nep kerdeseket tehet fol, a hata- 
lom pedig minden kerdesre frappansan, szellemesen, megnyugta- 
toan valaszol) a populista tipusu hatalomgyakorlas eszkoztarahoz 
tartozik. Termeszetesen musorrol, politikai sztarrol es sztarolasrol 
van szo, a nyilvanossagban valo demokratikus megjelenes - bar- 
milyen kerdest fol lehet tenni, nem feliink a kerdesektol, nylltan, 
itt es most valaszolunk rajuk - kockazatanak minimalizalasarol 
es a tomeghatas maximalizalasarol: Putyin ketmillio kerdesbol a 
szamara sajat piar-csapata altal kivalasztott - reszben esetleg meg 
is irt - 40-50 kerdesre valaszol a kamerak elott (ennel tobbre ido 

188 Uo. Egyebkent Pavlovszkij is valami olyasmit sugall, mint az irasaval 
nagyjabol egy idoben megjelent, fentebb mar idezett ujabb Gontmaber- 
forgatokonyv, hogy Oroszorszagnak valamifeie „Moncloa-paktumra” volna 
most sziiksege, csak 6 ezt a paktumkotest egyaltalan nem valosagosan letezo 
erdekcsoportok, politikai erok, szakertok, partpolitikusok valosagos politi- 
kai aktusakent, hanem a hatalom rendezvenyekent, szfnre vitt, meggyozo 
spektakulumkent fogja fel. Yegtere is a politikacsinalas mind nagyobb mer- 
tekben nem mas, mint a politikai spektakulum kezben tartasa. 
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sem lenne). Termeszetesen az eloben kozvetitett helyszxnekrol 
foltett kerdesek koze becsuszhat egy-egy nem egyeztetett, yaloban 
spontan vagy csak annak tetszo kerdes is } de ez meg jo is, mert az 
egesz mesterseges es manipulalt mediaszituaciot a hitelesseg } az 
oszinteseg hamvaval vonja be: igy esetleg meg az is rogtonzesnek 
hat } amit szivos felkesziiles es csapatmunka elozott meg. 

Nagyjabol lgy van ez ebben a televizios politikai mufajban 
mindeniitt a vilagon } csak bejaratott demokraciakban az intez- 
menyes kozvetitesek szerepe valtozatlanul sokkal fontosabb, mint 
a kvazi-szemelyes televizios kozvetlensege. Ketsegtelen, hogy 
egy ilyen nem-demokratikus, kvazi-demokratikus mufaj 189 - „a 
hatalmat megszemelyesito politikai vezeto kozvetlen dialogusa 
a neppel” - elofeltetelezi a politikai vezeto ratermettseget, tanu- 
lekonysagat, rogtonzokeszseget, bizonyos szineszi kepessegeket. 
Putyinban mindez megvan } anelkiil, hogy kozben az onmagatol 
eltelt }) nagy ember } a „gondterhelt allamferfi” abrazatat oltene 
magara es ezaltal televizios szereplese ripacskodasba csapna at. 
Mint altalaban egesz eddigi politikai palyafutasa soran szinte 
mindent, ezt is jol megtanulta, es iigyesen, magabiztosan csinalja. 
Ezzel ossztiangban alakulnak az egyszemelyileg iranyitott orosz 
demokraciaban az elso szamu szemely nepszerusegi mutatoi is } 
amit persze szinten allandoan kozzetesznek, hogy tajekoztassak 
a nepet arrol, milyen eros bizalommal van valasztottja irant, ami 
aztan tovabb erosfti a bizalmat iranta. Ahogyan a piaci termekek 
hirdeteseben is reklamerteke van annak, hogy mar hanyan vasa- 
roltak vagy rendeltek meg: } ,az nem lehet } hogy amire ennyien ve- 
vok } az rossz legyen!” vagyis: „az nem lehet } hogy akiben ennyien 
biznak, abban ne lehessen megbizni!” 

Az egyfolytaban kozolt nepszerusegi es bizalmi indexek a me- 
diatizalt demokraciaban a politikai meteorologiai elorejelzes sze- 
repet toltik be: mi varhato a kozeljov6ben } milyen allapotban van 
eppen a tarsadalom hangulatilag, mire vagyik } mit utasit el stb. } stb. 


189 A venezuelai Chavez elnoknek is egyik kedvenc mut’aja ez a televizios „nep 
koze jaras". 
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De mikozben az elorejelzesek, a politikusok es a partok tetszesi, 
nepszerusegi indexei latszolag a hatalom es a kozvelemeny taje- 
koztatasara keszulnek, publikalasuk es mediatizalasuk - a szaker- 
tok studiobol, radiobol es kepernyon egyfolytaban az indexek me- 
redek felfele iveleset vagy vdratlan lefele konyulasat magyarazzak, 
ha kell, kiolvassak beloliik a part vagy a politikus politikai joven- 
dojet - egyszersmind es talan elsosorban eppen a kozvelemeny 
es olykor a partok eroteljes befolyasolasara, ilyen-olyan iranyu 
athangolasara, stimulalasara, ebresztesere es altatasara szolgal. 

Mit demonstral az intezmenyes demokracia kozvetiteseit kikap- 
csolo Putyin ezekkel az ev vegi televizios hidakkal? Egyreszt azt, 
hogy az elso szamu ember kezdettol fogva mindmaig a nepert van, 
egyediil az egyszeru emberek boldogulasat, javat tartja szem elott, 
tovabba, hogy a nep szamdra kozvetleniil is megsz61ithat6, elerheto, 
nem zarkozik irodaja falai koze. Masodszor azt, hogy mint affele 
„nepbol jott” vezeto, a „nep egyszeru fia”, mint kemeny katonaem- 
ber es mint fegyelmezett sportember, nem ijed meg sajat arnye- 
katol, nem bujik el az orszag el61, nem fel a nep ele allni, szembe- 
nezni, ha kell, valasztoival, akik sorsuk jobbra forditasat biztak ora 
es szentiil biznak benne most is (a dolgat erto tarsadalomidomar 
tudja, hogy a neppel valo erintkezeskor az els6 szamu szabaly: nem 
szabad felelmet mutatni, gyavasagot elarulni, mert akkor a bekes, 
kozonyos vagy meghunyaszkodott tomeg pillanatok alatt megta- 
madja es darabokra szedi). Harmadszor: az elso szamu politikai 
vezeto megjelenese a kepernyokon, nyugalma, magabiztossaga azt 
is kozvetxtik (!) e familiaris kozvetlenseg reven, hogy a kormany a 
helyen van, hogy nem eszik olyan forron a valsag kasajat, sot, hogy 
„tul vagyunk a valsag nehezen”. Vegso soron tehat a televizios ta- 
ldlkozdsok a neppel biztonsagot sugaroznak, erositik a tarsadalmi 
stabilitast, melynek az iranyitott demokrdcia rendszereben vegso 
soron mindig egyetlen szemely a legfobb biztositeka, es ez a szemely 
ujra meg ujra megmutathatja orszagnak-vilagnak inlellektudlis ere- 
jet, moralis erzekenyseget, szakmai es politikai cselekvokepesseget, 
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meg kozvetlenseget } sot, humorat is. 190 Vegul azzal, hogy ezeket a 
televizios talalkqzasokat az orszaggal es a neppel, 2008 utan, mi** 
niszterelnokkent is folytatta, demonstralta a szemelyi hatalom - ha 
tetszik: a Putyin-rendszer folytonossagat (igy persze amikor mar az 
uj elnok, Medvegyev is bemutatkozhatott ezekben a televizios mufa- 
jokban a nepnek, mindenki elott vilagos volt, hogy ez nem az igazi). 

A kozvetlen kapcsolat szxnrevitele a kepernyon a „jo kiraly” 
es az „istenadta nep” koze allo „gonosz poroszlok”, „lelektelen 
aktakukacok vagy korrupt biirokratak”, „megkemenyedett szivu 
gazdagok” kikerulhetosegenek a nep szamara mindig megnyero 
latszatat is biztosftja; azonkmil kifejezesre juttatja a hatalom csu- 
csara jutott „nepi hos” beliilrol fakado igenyet, hogy meghallgassa 
szegeny nepe panaszait es megfeleljen a nep altal tamasztott kove- 
telmenyeknek. Tovabb erosfti a nepi szuksegletek, kivansagok, ko- 
vetelesek hatalomhoz valo kozvetlen visszacsatolasanak latszatat, 
hogy egyik-masik e musorban felvetett akut problema napokon 
beliil gyakorlati megoldast nyer (olykor meg az elo adas ideje alatt 
kideriil, hogy mar meg is van oldva). Ez jo idozftes kerdese csupan. 


190 Putyin paratlan nepszerusegeben a legparatlanabb talan az, hogy nepszeru- 
sege egyaltalan nem a populista ripacskodasra, nem a hatasvadasz, zsigerekbe 
markolo, indulatokat mozgosfto retorikara epiil (ez a magat megtevesztoen 
„liberaldemokratanak” nevezo populista Vlagyimir Zsii*inovszkij osztalyresze), 
hanem a jozan eszre appellalo, targyszeruen es szakszeruen szaraz, de stilisztika- 
ilag keresetlen erveles szemelyes szenvedelyessegere. Yalami kiilonos egyvelege 
ez az „egyszeru emberekre >> , a nepre kisse mindig viszolyogtatoan vagy dermesz- 
toen hato ertelmisegi eszjarasnak es a tapasztalati tudason alapulo, nepi „jozan 
esznek”. Putyin yisszafogott, egy-egy vaskos kiszolasba, nepi szitokszoba rejtett 
populizmusa ugysz6\vinfunkciondlisnak monhato. Aketfele hanghordozas - az 
ertelmisegi-szakertoi es a populista politikai - keveredesere jo pelda, amit a szo- 
ban forgo televizi6s hid soran egy, a Hodorkovszkij-(igyet firtato kerdesre mon- 
dott: „A Jukosz penzebol egy kommunalis lakokozossegi alapot hoztunk letre, 
amelybe 240 milliard rubelt pumpaltunk bele, es ezt idaig mar kozel 10 millio 
ember vehette igenybe, akiknek hazat vagy lakasat ennek az alapnak a segitsege- 
vel ujitottak fel” Ertsd: amit a rablo oligarcha a neptol elvett, azt a Robin Hood- 
allam visszavette, es most szetosztja a raszorulok kozott. Ez szintiszta populista 
retorika, de mar a penzug>i-jogi tenmnusok es a szamokkal val6 uicggyozes egv 
szakpoiitikus retorikai szotaraboi valok. 


A puccsveszely es a renditbetetlen stabilitas kettos szimulacioja 

A 2009. december 24-i negyoras eloadas, amelyben Putyin 
a legkiilonfelebb modokon - levelben, sms-ben, telefonon, az 
adasba bekapcsolt helyszmekrol a kamerak elott - foltett kerde- 
sekre valaszolt, azt sugallta, hogy Putyin a helyen van es ura a 
helyzetnek, a rendszer stabilabb, a hatalom pedig egysegesebb, 
mint valaha, a kormany pedig kiallta a valsag probajat. Az elo 
adasban a minden helyi bajrol idoben ertesulo, operativ es szi- 
lard kozponti hatalom kepe mediatizalodott es generalizalodott 
- a nepet bizakodassal toltve el, a valsag vamszedoit, a zavaros- 
ban halaszo oligarchakat, korrupt biirokratakat es az „osszees- 
kiiv6” liberalisokat vegkepp megfosztva minden remenyiiktol, 
melyet a valsaghoz fuztek, Kielezodott es a politikai stabilitas 
szempontjabol tenyleges kockazatot jelento helyzetekben ketseg- 
kiviil fontos annak mediatizalasa, hogy a hatalmi kozpont cse- 
lekvokepes, minden helyi problemat kepes gyorsan megoldani, 
mindeniitt jelen van, csupan hivni kell ot, kikeriilve a helyi es 
kozponti biirokracia atteteleit (leven a demokratikus attetelek 
joszerevel hianyoznak), kikeriilve a helyi es kozponti apparatus 
kerekkotoit, tehetetlenkedoit, Mlyeit, haszonlesoit, tulbuzgoit, 
akik minden kozponti jo szandekot tonkretesznek. Ezert jelent 
meg az elo adasban a - kezdemenyezest kezeben tarto es min- 
denre megoldast talalo - kozpont, jelesiil maga Putyin kormany- 
fo akcio kozben is, hogy mindenki sajat szem©vel gyoz6dhessen 
meg a kormany hatekonysagarol. Az akcio demonstracios tere- 
peiil egy „monovaros” - Pikaljovo - szolgalt, amely meg 2008 
oszen keriilt az oroszorszagi mediafigyelem kozeppontjaba. Elo- 
szor ugyanis itt kovetkezett be az egesz varost leteben fenyege- 
to gazdasagi csod a gazdasagi vilagvalsag kovetkezmenyekent: a 
termeles a harom - egymassal technologiai lancot alkoto - leg- 
nagyobb gyarban leallt, a munkasok tobbseget elbocsatottak, 
a megmaradtak beret pedig nem tudtak kifizetni. Mivel sem a 
gyarkomplexumra epiilo „monovarosban”, sem annak kozeleben 
mas munkalehetoseg nincsen, a munkanelkiiliseg alapjaban raz- 
kodtatta meg az egesz belyi tarsadalmat. A varosban bamarosan 
elkepeszto aranyokat oltott a bunozes, maga a varos pedig annyi- 
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ra eladosodott, hogy 2009. majus 15-en a melegvizet es a futest 
is kikapcsoltak. Pikaljoyo megsem a jjmonoYarosokban” megjo- 
solt ehseglazadasok mediatizalt mintapeldaja lett (az a bizonyos 
„masodikNovocserkaszk”), hanem ellenkezoleg: a valsagmegoldo 
kormanyzat hatekony erofesziteseinek, egyfajta kormanyzati cso- 
datevesnek - az „igy is lehet”-nek - mintapeldaja. 2009. julius 4-en 
ugyanis Vlagyimir Putyin es helyettese Igor Szecsin Pikaljovoba 
mentek, hogy ott szemelyesen intezkedjenek a termeles azonnali 
beinditasarol es a munkasok ki nem fizetett berenek rendezese- 
rol. Mar a varosi es ipari vezetokkel folytatott megbeszeles ideje 
alatt futotuzkent terjedt el a gyarepiilet elott varakozo tomegben, 
hogy a kifizetetlen penzek megerkeztek a szamlakra. Ket nappal 
kesobb a majus ota leallitott melegviz-szolgaltatast is visszakap- 
csoltak, julius 9-en pedig a termeles beindult a gyarakban. Igy lett 
az elo adasban 2009. december 24-en bekapcsolt egyik kiemelt 
helyszin Pikaljovo varosa, mint a kormanyzati valsagmegoldas ekes 
bizonylteka, es egyszersmind egy ujabb, mintegy az elo adas ideje 
alatt megvalosul6 csodatevo kormaņyzati kozbeavatkozas szintere. 
A helyszmrol ugyanis az egyik kerdest a gyar vezetoje intezte Putyin- 
hoz: nem tudna-e ujbol ellatogatni a varosba, mert mindjart lejar 
az allammal kotott hitelszerzodes es az uj szerzodesrol honapok ota 
lehetetlen megegyezni az allamhivatalnokokkal. Putyin valasza az 
egesz orszagnak szolt: „Ha ugy kivanja a helyzet, akkor eljovok onok- 
hoz, es elmegyek barmely mas helyre is, Oroszorszag barmely mas 
pontjara - ez a kotelessegem. De ugy latom, erre egyelore nincs sziik- 
seg, a kormany ellenorzese alatt tartja a helyzetet, es azt a szerzodest 
hamarosan alairjak” Oly hamarosan, hogy ez a kormanyfoi jovendo- 
les ket oraval kesobb, meg az elo adas alatt be is teljesedett: bejelen- 
tettek, hogy a szerzodest alairtak, es a harom gyar meg az addiginal is 
kedvezobb beszerzesi feltetelekbez fog jutnia kovetkezo ev vegeig. 191 


191 Volt egy masik, ebbe az elo adasba be nem keriilt, de szinten a hatalom 
kozpontjabol indltott es mediatizalt akcio is: a csodkozeli helyzetbe keriilt 
Avtovaz eseteben szinten Putyin vo!t az, aki a ceget megmentette egy atme- 
neti penziigyi veratomlesztessel - 27 milliard rubeles kamatmentes iiitellei 
- megakadalyozva a gyar 25 000 dolgozojanak, az itt foglalkoztatottak egy- 
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A z „iranyitott demokracia” fogalma a regi beugratos viccet 
idezi a kutyarol, amely csak ragott etelt eszik. „Hogyhogy 
ragott etelt? Es ki ragja meg neki?” „0 maga.” Talan csakugyan 
ez lehetne a valasz arra a kerdesre is, hogy: „De hat ki iranyitja 
a demokraciat?” 6 maga. Maga iranyitja magat. Ilyen egyszeru. 
De mi van, ha nem iranyitja magat? Ha meg nem tanulta meg, 
es a tanulasi idot meg kell hosszabbitani szamara? Ha iranyitatla- 
nul sodrodik a szakadek, a tarsadalmi katasztrofa fele? Ha eleve 
nem a tarsadalom alkotasa volt, vagy ugy allt ossze rendszerre, 
hogy kimaradt belole az onirdnyito mechanizmus? Vagy ha olyan 
rendszer jott letre, amelyet kiilonfele globalis parancsado helyek- 
rol „taviranyitanak”? Akkor az van, hogy a batrak, akik mernek, 
kikapjak a „taviranyitot” az illetektelen kezekbol, szepen allamo- 
sitjak azt, es maguk kezdik el nyomkodni rajta a gombokat. 

1. A demokracia olyan iranyitasi es igazgatasi rendszer, amely- 
ben es amellyel egy politikai kozosseg igazgatja iigyeit es iranyitja 
sorsat, de amelyet - a demokracia lenyegenek felszamolasa nelkiil 
- nem iranyithat semmifele, magat a rendszeren kiviilre helyezo 
vagy a rendszer fole tolo politikai ero. Barmekkora tobbseget sze- 
rezzen is a torvenyesen lebonyolitott, polgari ertelemben szabad 
valasztasokon egy politikai szereplo (egy parlamenti part vagy 
egy koztarsasagi elnok), ez meg nem helyezi ot a tobbi politikai 
szereplo, a mar kialakult demokratikus instanciak, autonom szer- 
vezetek, fiiggetlen hatalmi intezmenyek, maga a demokratikus 


negyedenek elbocsatasat, tovabba azzal, hogy 2009. novemberi franciaor- 
szagi utja soran teto ala hozott egy szerzodest a gyar es a Renault kozott, ami 
iegalabbis remenyt jelent a csod elkerulesere hosszabb tavon is. 
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rendszer fole, mintha legalabbis 6 maga kmil lenne a rendszeren, 
mintha egy megoly nagyaranyu, akar elsopro valasztasi gyozelem 
arra jogositana fel, hogy sajat jatekszerenek tekinthesse a demok- 
raciat, amellyel most mar belatasa szerint barmit megtehet, odaig. 
menoen, hogy ha azt latja jonak, akar a szemelyi uralom rend- 
szereye is atalakithatja, meghozza eppen valasztasi gyozelmebol 
eredeztetve a demokratikus felhatalmazottsagot a demokracia 
felszamolasara vagy szukltesere. A demokratikus valasztasokon 
sok minden kepezheti valasztas targyat, csak maga a demokracia 
nem. Elkepzelheto, hogy demokratikus valasztas eredmenyekent 
olyan part vagy olyan politikai vezeto keriil hatalomra, amely 
vagy aki rovid uton felszamolja a demokraciat (mellekes, hogy 
ekozben a demokracia likvidalasat az „igazi demokracia” eljove- 
telenek, „forradalomnak”, a „torveny diktaturajanak”, „kozvetlen 
demokracianak” vagy a „nemzeti osszefogas rendszerenek” neve- 
zi), ez akkor sem a demokracia, hanem a demofcracia megsziin- 
tetoinek, nem a valasztoknak, hanem a valasztasi eredmeny ertel- 
mezoinek es a demokratikus rendszer ellen forditoinak muve lesz: 
a felelosseget azert, amit tesznek, nem varrhatjak sem a valasztok, 
sem a demokracia nyakaba. 

2. Az „iranyitott demokracia” (upravljajemaja demokratyija/ 
managed democracy J ) szoosszetetel tehat oxymoronnak bizo- 
nyul. Olyan tipusu „iranyitottsagra” utal, amely a demokracia 
reszleges, fokozatos felszamolasanak felel meg. Iranyitott demok- 
racia akkor jon letre, ha valamilyen velt, sugallt vagy szdntszan- 
dekkal eloidezett veszhelyzetben, valsaghelyzetben - erre hivat- 
kozva - a demokratikus rendszer egyik hatalomert versengo sze- 
reploje (part vagy partpolitikus) a tobbi szereplo fole es egyben a 
rendszeren kmil helyezve magat a „demokracia szanalojakent”, 
a „nemzet megmentojekent” lep fel. Mintegy visszatero „szam- 
uzott kiralykent” vonul be az allam „idegenektol” vagy „meltatla- 
noktol” „megszallt foldjere”, hogy „felszabadltsa” azt, megtisztitsa 
mindenfele jott-ment partoktol, korrupt oligarchaktol, elvetemu.lt 
bankaroktol, eloskodo multiktol - melyik „kiralynak” mi jut osz- 
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talyresziiL Az „iranyitott demokracia” ennyiben mindig egyetlen 
■ szemely - a tortenelmi vegora zurzavaraban fellepo kiildeteses 

szemely - demokraciaja, szabadsaga es szuverenitasa, amely en- 
nek megfeleloen epiil fel es mukodik. Ebben a rendszerben a de- 
; mokraciat, a demokratikus donteshozatal egesz folyamatat, osszes 

intezmenyet, az egyes hatalmi agakat, a partokat, a helyi hatalom 
. kepviseloit, meg a nyilvanossagot is egy olyan legfelso szintrol 

5 iranyitjak, amely kiviil van a demokratikus rendszeren, mintegy 

kiviilrol fogja at azt, Ebben az ertelemben az ilyen politikai be- 
\ rendezkedest akar felulirdnyitott demokracidnak is nevezhetnenk. 

3. De nemcsak arrol van szo, hogy a politikai donteseket egy 
; olyan szinten hozzak meg, amely nincsen benne a proceduralis 

demol<racia ellenorzesi-visszacsatolasi rendszereben, hogy te- 
\ hat a demokraciat mint rendszert kiviilr61 es feliilrol iranyitjak, 

! hanem arrol is, hogy ez a iranyitasi struktura a demokratikus 

akaratkepzes minden szintjen - regioktol a partrendszerig, par- 
\ lamenttol az iigyeszsegig - letrehozza a maga kozvetiteseit, be- 

ekelodik mintegy a demokracia addig intezmenyesiilt dontesi-ha- 
talmi szintjeibe. Vagyis a klviilr61-feliilr61 iranyitott demoki*acia 
{ eppannyira beliilrol iranyitott demokracia is. 4. A demokratikus 

procedurakat es donteseket kfviilr61 - sajat belatasa es sziikseglete 
szerint - feliiliro csucshatalom (Oroszorszagban ez a foderativ al- 
• lam kozponti hatalma: a Putyinban megszemelyesiilt, elobb elno- 

ki, majd kormanyfoi hatalom) minden szinten letrehozza a maga 
kozvetiteseit es Igy - paradox modon - a ktyulrol iranyitottsag 
a csucshatalom uj, olykor intezmenyesen is kiepitett attetelein, 
hajtoszijain keresztiil beepul a rendszerbe. Ilyenforman a csucs- 
hatalom sajat agensein, kinevezettjein, kedvezmenyezettjein es 
) kiilonfele intezmenypotlekain keresztul mintegy behatol az egyes 

hatalmi agakba, beliilrol ellenorzi az osszes lenyeges hatalmi szin- 
j tet es szmteret, anelkiil, hogy ezeket formalisan is megsziintetne. 

„Csak” mintegy porazra fogja a demokratikus jatszma szereploit, 
„csak” mintegy szajkosarat ad rajuk, „csak” erejiiktol, onallosa- 
guktcl, tiiggetlensegiiktol fosztja meg oket. Magyaran: kihereli 
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a demokratikus intezmenyeket. De mikozben minden szinten 
szinte minden dontesi kompetenciat k6zvetleniil magahoz von, a 
felelosseget cselesen meghagyja azoknak, akiktol a dontesi kom- 
petenciakat elvonta, olyannyira, hogy a nyilvanossag elott rende- 
zett szi'njatekokban 6 maga keri rajtuk szamon sajat rossz vagy 
keson meghozott, fokent pedig meg nem hozott donteseinek oly- 
kor sulyos kovetkezmenyeit. 

6. Az iranyitott demokracia zart, de nem statikus rendszer. 
Belso dinamikajat a fokozodas adja. A problemakra, amelyeket 6 
maga idez elo a rendszer vegletes centralizacioj aval, a demokra- 
tikus visszacsatolas mechanizmusainak kikapcsolasaval, egyetlen 
orvossagot ismer: az iranyitottsag fokozasat. Kiilonosen jol lat- 
hat6 ez ma Oroszorszagban, ahol az iranyitott demokracia elju- 
tott fokozodasanak vegso stadiumaba, amelyet legujabban mar 
igy is neveznek: tuliranyitott demokracia (szverhupravljajemaja 
demokratyija, overmanaged democracy’). A szoosszetetel egyreszt 
az iranyUottsag fokara utal (nagyon-nagyon iranyitott; tulontul 
iranyitott, minden esszeru merteken es hataron tul iranyitott, szu- 
periranyitott stb., stb.), masreszt az irdnyitottsagjelleget es modjat 
is erzekelteti (feliilrol es kiviilr61 iranyitott demokracia vagy eppen 
feliiliranyitott demokracia). A tuliranyitott demokracia fogalma 
- irja Nyikolaj Petrov, orosz politologus, akitol az elnevezes szar- 
mazik - nem a rendszer demokratikus alapjaira, hanem inkabb 
demokratikus genezisere utal, amennyiben a mai orosz rendszer a 
jelcini protodemolcraciabol j 6val 1999 el6tt kialakult iranyitott de- 
mokracia tovabbfejl6dese, legfelso foka es egyben utolso fejlodesi 
fazisa. Utols6, amennyiben itt dol el, hogy ez az atmeneti rendszer 
nyflt autoritarizmusba fordul-e at, avagy fokozatosan visszater a 
demokratikus kezdetekhez. 

7. Az iranyitott, illetve tuUranyitott demokracia legelso es leg- 
meghatarozobb vonasa a vegrehajto hatalom expanzi6ja: rdtelepe- 
dese, ra csimp a szko das a minden lehetseges modon a tobbi hatalmi 
agra. Jelentheti ez az egyes intezmenyek megszallasat, informalis 
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befolyasolasat es formalis ellenorzeset; a liatalmi kulcspoziciok 
sajat bizalmi emberekkel valo betolteset; vegezetiil uj kozvetito 
intezmenyek beekeleset a letezo intezmenyrendszerbe, hogy 
a fuggetlen intezmenyeket igy fuzzek fol a vegrehajto hatalom 
hajtoszijara. A vegrehajto hatalom „kiagyazodasa” a demokra- 
tikus hatalmi rendszerbol a tobbi hatalmi agat remeg6 es enge- 
delmes nyulacskava valtoztatja at, mely megbuvolve indul el az 
6riaskigy6va nott vegrehajto hatalom tatott szaja fele. Minden in- 
tezmeny, minden hatalmi ag tenyleges vagy potencialis eszkozze 
valik a vegrehajto hatalom kezeben - parlament, alkotmanybiro- 
sag, koztarsasagi elnoki hivatal, valasztasi bizottsag, nemzetbiz- 
tonsagi hivatal, adohivatal, foiigyeszseg, tomegkommunikacios 
mediumok -, ha pedig itt-ott megmakacsolja magat valaki, ellen- 
all a vegrehajto hatalom nyomasanak vagy fellazad ellene, elobb- 
utobb elnyeri melto biinteteset a formalisan fiiggetlen, tenylege- 
sen a vegrehajto hatalom eszkozekent mukod6 igazsagszolgalta- 
tastol. Az eszkozze degradalt intezmenyek, szervezetek, mediu- 
mok kozott csak sulyuk, fontossaguk es a vegrehajto hatalomhoz 
valo kozelsegiik-1 avolsaguk szempontjabol van kiilonbseg. Hogy 
az iranyitasnak melyik hatalmi ag vagy hatalmi tenyezo lesz a leg- 
fobb eszkoze - Oroszorszagban peldaul az ugynevezett erohatalmi 
szervezetek, ezen beliil foleg a biztonsagi szolgalatok, Magyaror- 
szagon ez ido szerint foleg a partok folotti part -, az hagyomanyok, 
politikai kultura es konkret koriilmenyek fiiggvenye. Minden- 
esetre ez ido szerint ebben mutatkozik a legnagyobb ki'ilonbseg 
az iranyitott demokracia teljesen kiepult militokratikus (orosz) es 
kiepulofelben lev6, partokratikus (magyar) modellje kozott. 

7. Az iranyitott demokracidban a kormdnynak van parlament- 
je, nem a parlamentnek kormanya. Sot, a vegrehajto batalomnak 
van alkotmanyirosaga, koztarsasagi elnoke, kozszolgalati mediaja, 
ahogyan a pdrtvezernek van partja. Ha pedig nincs, akkor - sziik- 
seg szerint - barmikor csinalhat egyet maganak, ahogyan Putyin 
tette Oroszorszagban, amikor az elnoki szekbol atiilt a kormany- 
foibe es a mar militokratikusan - a nemzetbiztonsagi szolgalatok 
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es a hadsereg kadereivel - megszilarditott hatalom birtokaban a 
parlamentet politikailag is kenytelen volt iranyitasa ala vonni. Az 
orosz militokracia ettol azonban meg nem valt partokraciavd. A 
Jegyinaja Rosszija (Egyseges Oroszorszagot) mar joval azelott a 
„Hatalom Partjanak” (Partyija Vlasztyi) neveztek, hogy Putyin a 
part elere allt. A tobbi part pedig vagy e nagy Hatalom Part koriil 
kering, ha pedig kiszakad vonzaskdrebol, hamar kirepiil a politi- 
kai urbe. A partok Oroszorszagban egyetlen idoszakban sem tet- 
tek szert akkora tekintelyre, olyan nepszerusegre, elismertsegre, 
mint akarmelyik elnok vagy akdr elnokjelolt. A partok ereden- 
doen gyongek voltak es az adott koriilmenyek kozott nem is ero- 
sodhettek meg. Ezzel szemben Magyarorszagon a partok erede- 
tileg erosebbek voltak politikai vezetoiknel, de a tarsadalmi ige- 
nyek es erdekek vilagat61 valo elszakadasuk es nem utolsosorban 
belterjessegiik, korrupcios iizelmeik kovetkezteben husz ev alatt 
lekiizdottek magukat a hiteltelensegnek es nepszerutlensegnek 
arra a szintjere, amelyen Oroszorszagban mindig is alltak. Az 
igy el6allt politikai vakuumot most mdr itt is egy partok folotti 
part, egy tobb-mint-part - magyaran: „hatalompart” - tolthette 
be, meghozzd letrehozojan es jogos tulajdonosan, a karizmatikus 
vezeren keresztiil. A pdrtokracia mindig egyparti uralom, es az 
egypart uralma mindig szemelyi uralom is. A parlament most 
mar nem meddo partpolitikai vitakra, nem a vegrehajto hatalom 
ellenorzesere, kordaban tartasara valo, hanem arra, hogy egyfelol 
a demoki'acia legszebb ekessege, masfelol pedig a vegrehajto hata- 
lom huseges pecsetore legyen, amely mindenre, amit a vegrehajto 
hatalom akar, lelkesen vagy lelketleniil, de lacafacazas nelkul rduti 
a torvenyhozds ketbarmados, tehat j6 nagy pecsetjet. 

8. Az irdnyitott demokraciaban a hatalom - hisz ezert iranyi- 
tott! - gyakorlatilag es elmeletileg, azaz ideologiailag is igazoltan 
levalthatatlan hatalom. A partokat levaltjak, de ki mereszelne le- 
valtani a nemzetet? Ki mereszelne levaltani a nemzeti osszefogas 
rendszeret? Ki az a sotetben bujkalo, ordas ellenforradalmar? 
Az irdnyitott demokraciaban megengedhetetlen luxussa, mi tobb, 
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a demokracia politikai stabilitasat yeszelyezteto sulyos kihivassa 
valik minden - vegs61eg - elorelathatatlan kimenetelu valasztas, 
amely a hatalomvesztes kockazatanak teszi ki a rendet helyreallito 
es szavatolo uralmi elitet, megkerdojelezi a legjobbak es legelhi- 
vatottabbak, a demokracia megmentesen munkalkodok uralmat. 
A valasztasokat nem lehet tobbe a veletlenre bizni: irdnyitani kell 
oket. Nem megengedheto, hogy a vdlasztasok kimenetelet az oli- 
garchak penze es mediaja vagy szegeny, megteveszthet6 emberek 
ostobasaga dontse el, a valasztasok kelyes kimeneteler61 most mar 
maganak a demokracia mellett partot lito allamnak kell gondos- 
kodnia demokraciafolyamat biztos kezu iranyitasaval, a valasztas 
allami programozdsaval, igy biztositva, hogy akiknek a versen- 
gesben alul kell maradniuk, azok a demokracia erdekeben alul is 
maradjanak, akiknek pedig ugyanezert gyozniiik kell, feltetleniil 
gyozzenek is. Igy hat, atmenetileg vagy egyszer s mindenkorra, 
legalabbis Oroszorszagban, a demokracia olyan berendezkedest 
kovetel meg, amelyben a szabadsag kartyajatekaban minden lap 
az allam kezeben van, a joknak oszt lapot, a nem-j6knak pedig 
nem oszt. Akormanyzati ciklusokat es a parlamenti vdltogazdasa- 
got korszakot alkoto hegemonia valtja fel. Hiszen nem egyik part 
gyozott, hanem maga a nemzet. A gyoztes part ennek a nemzet- 
nek az eszkoze csupan, a nemzet akaratanak vegrehajtoja. 

9. Oroszorszagban, az 1990-es 6vekben valoban kaosz fele sod- 
rodo jelcini iranyitott demokracia etatista beszukttese 2000-tol 
kezdodoen belso rendszervaltas jelleget oltotte, es mindmaig jelen- 
tos tarsadalmi elfogadottsagot elvez. Az illiberalis orosz rendszer- 
valtas veghezvitelehez, az iranyltott demokracia uj rendszerenek 
megalapozasahoz azonban onmagaban nem lett volna elegendo 
sem az oligardiikus-liberalis orosz rendszervaltas csalodottjainak, 
veszteseinek - mondjuk ki: az dllam mindenfele gondoskodasa es 
vedelme nelkiil maradt, magukra hagyott es magukrol gondos- 
kodni keptelen, rohamosan elszegenyedo orosz tomegeknek - az 
elegedetlensege, erzuleti lazadasa, sem pedig az, hogv az 1998-as 
allamcsod utan megerosodott es szinre lepett az illiberalis fordulat 
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vegrehajtasara kesz etatista-militokratikus es reformista-neolibe- 
ralis erok politikai blokkja. Az illiberalis rendszervaltas korszak- 
alkoto gyozelmehez meg valami kellett: Oroszorszag merhetetlen 
eroforrasai, mindenekelott koolaj- es foldgazkeszletei. Ez kepezte 
a szetesoben levo orosz allam ^osszegyujtesenek” anyagi alapjat, 
ebbol sikeriilt biztonsagi tartalekokat kepezni es - nem utolsosor- 
ban - ebbol fedeztek a szocialis, oktatasi, egeszsegugyi infrastruk- 
turalis kiadasokat, es persze azokat a kiadasokat, amelyek az allam 
1991 es 1999 kozott elveszltett legitim eroszak-monopoliumdnak 
helyreallitasahoz kellettek. Magyarorszag ezzel szemben - leg- 
alabbis ez ido szerint - semmifele olyan rejtett eroforrassal, vas- 
tartalekkal nem rendelkezik (az ugynevezett „emberi tartalekof’ 
a tehetseget, szorgalmat, innovacios kepesseget, s a bizalmi toket 
is beleertve), amely elegseges vagy alkalmas volna egy illiberalis 
rendszervaltas „megfinanszirozasahozegy ilyen rendszer stabil 
gazdasagi-tarsadalmi alapjainak megteremtesehez. Azok a po- 
litikai feltetelek (nagyaranyu valasztasi gyozelem, a liberalis de- 
mokracia „rendetlensegevefa valsagba keriilt globalkapitalizmus 
gazdasagi rendjevel valo altalanos elegedetlenseg, az illiberalis 
valtassal szembeni tarsadalmi ellenallas meggyengiilese, a politi- 
kai ellenfelek elerotlenedese, mindenfele komoly ellenallasra valo 
keptelensegiik), amelyek ma adottak, holnapra mar nem lesznek 
azok, ugyhogy onmagukban aligha elegsegesek egy ilyen hordere- 
ju valtas lebonyolitasahoz es ahhoz, hogy lij, stabil rendszer alapjat 
kepezzek. Marpedig ha a magyar iranyitott demokracia megalmo- 
doi nem rendelkeznek sem belso, sem kiilso tobbletforrasokkal, 
akkor csakis apolitikai es ideologiai „raforditds 3 fokozasaval - min- 
denekelott az ideologia gozevel hajtott allamgepezet vegrehajtasi- 
intezkedesi sebessegenek fokozasaval - remelhetik a rendszert at- 
alakitani es mukodtetni: szimbolikus politizalassal, ideologiaval, 
latvanyossaggal, megfelemlftessel, burkolt es nyilt eroszakkal, az 
onervenyesito kepesseggel rendelkezo nagy erdekcsoportokra 
gyakorolt politikai es anyagi nyomassal, illetve az erdekkonflik- 
tusok korporativ mederbe terelesevel. Am ha a politikai centrum 
most mersekelten populista, valasztasi gyozelmiiket es hatalomra 
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keriilesuket szavakban forradalomnak es uj rendszeralapitasnak 
nyilvanito eroi - mas valasztasuk nem leven vagy onkent, kejjel 
- erre az utra lepnek, akkor ez a demokracia olyan foku szuki- 
tesehez fog vezetni, amelyhez kepest Oroszorszag hamarosan az 
iranyitott demokracia legvidamabb barakkjanak tunhet fel. Ha vi- 
szont okkal es joggal visszariadnak attol, hogy ralepjenek erre az 
utra, esetleg kiilso erok vagy a belso eroviszonyokalakulasakeslel- 
teti vagy megakadalyozza oket ebben, akkor - a meg javaban tarto 
gazdasagi vilagvalsagkozepette, a kiilso es belso eladosodottsag es 
a teljesithetetlen valasztasi igeretek egyiittes szorftasaban - kony- 
nyen els6porhetik oket ugyannak a centrumnak a szelsosegesei, 
akik viszont mar nemcsak a liberalis demokracia beszukiteset ter- 
vezik, hanem maganak a demokratikus rendszernek a megdonte- 
set es totalitaris diktaturaval valo felvaltasat is. 

* * * 

Ezer neve van; iranyltott es tuliranyitott demokracia, szuve- 
ren demokracia, delegativ demokracia, illiberalis demokracia, 
a tobbseg zsarnoksaga. A lenyeg azonban ugyanaz: a demokra- 
tikus uralmi rendszerbol kiagyazodott, szinte minden fektol es 
ellensulytol megszabadult, tenylegesen kontrollalhatatlanna valt 
vegrehajto katalom zsarnoksaga, vagyis ratelepedese az osszes ha- 
talmi agra, politikai es civil szervezetre, kontrollja az elet minden 
teriilete folott, beleertve a gazdasagi es kulturalis szervezeteket, az 
elektronikus es nyomtatott sajto szervezetrendszeret, sot valame- 
lyest a szervezeteken kivuli maganeletet, a maganiparkodas egesz 
szferajat is. 

A magyar modellt az orosszal szoktak bsszehasorilitani, nem 
is alaptalanul. Csak - mint e konyvben taldn sikeriilt valamelyest 
megmutatnom - Vlagyimir Putyinnak esze agaban sem volt for- 
radalmi rohamot inditani a jelcini rendszer ellen, e szent cel erde- 
keben pedig ledonteni minden ervenyes szabalyt, atirni es ujrai'r- 
ni az alkotmanyt. Az orosz iranyitott demokracia kezdettol mind- 
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maig sokkal kdzelebb all egy visszafogottan populista, nacionalista 
es klerikalis hurokat pengeto, alapvetoen megis inkabb konzer- 
vativ jellegu, mersekelt tekintelyuralomhoz (meg ha korantsem 
azonos vele), semmint Chavez vagy a nehai Peron elnok kalandor 
populista rendszerehez, netan a liberalis demokracia gazdasagi 
vilagvalsag alaasta rendszere ellen „bekes forradalmat 5> hirdeto 
populista Salazar 192 portugal korporatlv allamaboz. Van azonban 
egy meg ennel is nagyobb kiilonbseg az iranyitott demokracia po- 
pulista magyar es konzervativ orosz politikai modellje kozott: az 
utobbit a koolaj- es a foldgazeladasbol szarmazo exportbevetelek 
reszleges visszaallamositasaval meg lehetett finanszirozni, a ma- 
gyar rendszer ez ido szerint megfinanszirozhatatlannak latszik. A 
penzintezetekre, a multinacionalis aruhazlancokra kivetett extra 
nyeresegado vagy a magannyugdij-intezeti megtakaritasok alla- 
mositasa csak idonyeresre jo, de mar rovidtavon is inkabb noveli, 
semmint orvosolja a gazdasagi bajokat es a koltsegvetesi hianyt. 

Oroszorszagban azt lathattuk a harmadik evezred fordulojan, 
hogy egy hirtelen tamadt politikai vakuumhelyzetben ldvulrol 
megjelent (pontosabban talan e vakuumba gyorsan betuszkolt) 
nem-politikus - Vlagyimir Putyin - nevet adott csupan egy rend- 
szernek, amely azonban nem azonos ovele, s amelyet nem is any- 
nyira 6 hozott letre, mint inkabb ot magat a rendszer. Nem-politi- 
kuskent betoltott egy bizonyos politika fdldtti iires helyet, amely az 
iranyltott demokracia jelcini modelljeben jott letre, es iires volt. Pu- 
tyin nemhogy nem torekedett erre a helyre (ugy kellett ot kiviilrol 
berangatni a politikaba), de nem is egyediil, hanem kezdettol fogva 
mindmaig egy egesz, osszehangoltan mukodo, szakmailag maga- 
san kepzett politikai csapat elen tolti be, maga is csapatjatekos, 
aki igyekszik megosztani a feladatokat, a dontesi es felelossegi ko- 
roket, de nem turi el, hogy a csapat barmely tagja mas celokert 
jatsszon, mint 6, mint az egesz csapat. Ilyenforman Putyin nem is 
annyira a rendszernek, mint ennek a nevtelen es szemelyi osszete- 
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telet tekintve uj csapatnak, a Kremlet - vagyis a foderativ hatalom 
szivet - 2000-tol fokozatosan meghodit6, dontoen szentpetervari 
eredetu ellenelitnek ad tehat nevet. 

Az iranyitott demokracianak azt az eros autokratikus jegyeket 
mutato rendszeret, amely Oroszorszagban 1999 vegetol kezdve 
kiepiilt, nem egyetlen szemely zsenialis vagy dilettans onkenye, 
diktatorikus rogtonzese, hanem egy egesz - inkabb szakembe- 
rekbol: biztonsagi, gazdasagi, penzugyi szakemberekbol, joga- 
szokbol, semmint tulajdonkeppeni partpolitikusokbol allo, az 
ellenfovarosb61: Szentpetervarrol „importalt” - ellenelit epitette 
ki, strategiailag vegiggondolt tervek alapjan, pragmatikusan, lepe- 
serol lepesre haladva, osszehangolt munkaval, a veletleneket hol 
kiszurve, hol iigyesen integralva a rendszerbe, raadasul az oligar- 
chikus klanok tobbsegenek tamogatasat is megnyerve, es a kozel 
tfz even at tarto kaoszba, interregnumba, gazdasagi hanyatlasba 
belefaradt orosz tarsadalom egyre novekvo rendvagyat is kielegit- 
ve, egyben pedig fel is hasznalva a rendteremto fordulat megva- 
lositasahoz: az eros allamra epiilo iranyitott demokrdcia - avagy 
a hivatalos politikai szohasznalatban meghonosodott kifejezessel: 
szuveren demokracia - megvalositasahoz. A lebonyolitas simasa- 
ga es szakszerusege, a rendszer csapatmunkara epiilo mukodte- 
tesenek ideologiatlan pragmatizmusa - orosz viszonyok kozott 
varatlan es elismeresre melto teljesitmeny (az eklektikus ideolo- 
giai elemekbol osszeallitott, minden politikai izlest kielegito, a 
hangsulyokat lielyzetrol helyzetre mas ideologikus elemre helye- 
zo „allamideol6gia” nem az allam vezerlomuve, hanem a politikai 
pragmatizmus ideologiailag teljesen iires, semmire nem kotelezo 
es politikailag semmit meg nem hatarozo alkotasa). 

A koriilmenyek, amelyek az iranyitott demokracia rendsze- 
reben 1999 vegetol bekovetkezett etatista fordulatot kivaltottak 
Oroszorszagban, bizonyos hasonlosagot mutatnak azokhoz a 
koriilmenyekhez, amelyek Magyarorszagon alakultak ki egy evti- 
zeddel kesobb, es varhatoan a liberalis demokracia rendszereben 
idezhetnek elo fordulatot. Csak mig Oroszorszagban az allam 
miikodesere nezve egyre veszedelmesebb oligarchikus szabad- 
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sagok beszukiteset jelentette az allamerosodes, Magyarorszagon 
a liberalis demokraciaban lehetseges allampolgari szabadsagok 
illiberalis beszukiteset jelenti. A gazdasagi es politikai koriilme- 
nyek hasonlosagai szembeszokoek. Mindenekelott a gazdasagi 
helyzetben mutatkozik ilyen hasonlosag: a permanens gazdasa- 
gi valsag es hanyatlas 1998-as penziigyi allamcsodbe torkollasa 
Oroszorszagban es a globalis gazdasagi valsaggal sulyosbitott ma- 
gyar gazdasagi valsag majdnem-allamcsodbe torkollasa 2008-ban. 
De hasonlit a gazdasagi hanyatlasnak, a politikai zurzavarnak, a 
biztonsag - kozbiztonsag, jogbiztonsag, vagyonbiztonsag - velt 
es valosagos bianyanak a liberalis reformokhoz kapcsolasa a tar- 
sadalmi tudatban; a liberalis demokracia intezmenyeibe es a jog- 
allamba vetett bizalom megrendiilese, a tomeges tavolmaradas a 
valasztasokrol; az eros kezre, a nagy rendteremtore valo varakozas 
novekedese; a kozrossz minden vallfajanak a hatalomkozeli gaz- 
dagok, a „plutokratak” az „ujarisztokratak” haracsolasabol, moho- 
sagabol, onzesebol eredeztetese; a szelsoseges politikai aramlatok 
erore kapasa; az orszag szuverenitasat gazdasagi szuverenitassal 
korlatozo multinacionalis idegenekkel, penziigyi diktatumokkal 
korlatozo nemzetkozi es eurokrata penziigyi szervezetekkel szem- 
ben megnyilvanulo eros tarsadalmi ellenerzesek; a permanens 
hideg polgarhaboru politikai romhalmaza, meg ha alapveto sze- 
reploi masok voltak is, mint Oroszorszagban: ott az oligarchikus 
klanok es az altaluk uralt politikai szereplok, Magyarorszagon a 
partokratikus klanok es az altaluk uralt kozeposztalyi csoportok. 

A kelet-europai tiikor, amelyben felnagyitva jelennek meg 
e gy~ e gy kozep-europai - vagy kelet-kozep-europai - kis allam 
visszatetszo vonasai, mas tekintetben eppen az elonyosen eliito 
vonasokat is kiemeli. A legfontosabb kiilonbsegek - tul az elte- 
ro tortenelmi hagyomanyokon, a kozep-europai regioban kiala- 
kult tarsadalmi modell eleve adott, erosebb-gyongebb „nyugati- 
as” alkotoelemein, amelyek hol kiegyenstilyozzak, hol sikeresen 
feliilirjak a „keletieseket” es tul a rendszervaltas lefolyasanak el- 
tero modjan es a politikai rendszerek melyrehato kiilonbsegen - 
mindenekelott a tarsadalmi „kozep ’ megletebol, illetve hianyabol 


adodnak. Oroszorszagban mind szocialis, mind kulturalis tekin- 
tetben hianyzik a tarsadalmi „kozep” (a viszonylag szeles kozep- 
osztaly), mig Magyarorszagon a kozeposztaly, meg ha erosen al- 
lamfiiggo is, s meg ha politikailag kettehasadt, megvan. A hideg 
polgarhaboru is kozeposztalyok kozott folyt, dontoen - es ez is 
szembeszoko kiilonbseg - a politikai partok altal szervezett es 
vegigvitt haboruban (Oroszorszagban a partok „szalmakutyak”, a 
hatalmi politika inkabb harmadlagos es mindig teljesen fiiggo - a 
jelcini iranyltott demokraciaban az oligarchaktol, a putyiniban az 
allamtol, az elnoki hatalomtol fiiggo - tenyezoi). A fenti eltere- 
sek kiilonbseget eredmenyeznek mind a demokratikus rendszer 
politikailag lehetseges, sot, kenyszeru beszukitesenek modjaban, 
mind pedig mertekeben. 

Barmennyi hasonlosag mutatkozik is az orosz iranyitott de- 
mokracia mar megvalositott putyini beszukltese es a magyar li- 
beralis demokracia megigert, tervezett es bizonyos szinteken mar 
tarto orbani beszukitese kozott, a kiilonbsegek megmaradnak, 
sot, meg erosodhetnek is, vegtere is - minden retorikai fogad- 
kozas es politikai hireszteles ellenere - egyik esetben sem rend- 
szervaltasra, hanem az adott rendszer - Oroszorszagban ez az 
iranyitott demokracia, Magyarorszagon a liberalis demokracia 
- „iizemi rendszerenek”, „iizemmodjanak” a megvaltoztatasara. 

Magyarorszagon megkepzodoben van egy egyfajta politikai 
vakuumhelyzet, miutan a balliberalis politikai kozep lenyegeben 
beomlott, es vagy a jobbkozep tolti be, vagy a szelsojobb. A li- 
beralis demokracia rendszere eppugy fenntarthatatlannak bizo- 
nyult Magyarorszagon, mint Lengyelorszagban. A balkozepet 
dontoen sajat politikai impotenciaja, politikai tehetsegtelensege, 
a reformkurzus civilizatori modja, ezen kivul a maga eloidezte es 
kezelbetetlennek bizonyult politikai es gazdasagi valsag, es a poli- 
tikai-iizleti elit, illetve klienturaja vegletes korrumpaltsaga don- 
totte be. 

Putyin elnokke valasztasa utan nem volt igazi leszamolas, az 
ellenelit minden oligarcbanak - nemcsak a „csaladnak” - szabad 
elvonulast biztositott, folteve, hogy csatlakozott a „lojalitasi char- 
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tahoz”. Leszamolas csak azokra vart, akik - altalaban alabecsiilye 
az uj elienelit-kepessegeit es erejet, vagy tulbecsiilve sajatjukat - 
nem csatlakoztak, vagy eleve tul nagy politikai kockazatot rejtett 
magaban esetleges csatlakozasuk, mint Berezovszkij, Guszinszkij 
es Hodorkovszkij eseteben. Velhetoen Magyarorszagon sem lesz 
nagyon mas a helyzet: az uj hatalom meg fel sem allt, de mar most 
egyre tobben csatlakoznak „lojalitasi chartajahoz”. A fogcsattog- 
tato retorika megteveszto, hiszen a - nemzeti populista radika- 
lisok erosodo nyomasa alatt kenytelen-kelletlen kozepre tarto - 
mersekelten nemzeti populista kormanynak egyaltalan nem all 
erdekeben nagyszabasu tarsadalmi leszamolas, nem all erdeke- 
ben a szamara gyozelemmel vegzodo hideg polgarhaboru feliiji- 
tasa. Sokkal inkabb a konszolidacio, a balkozep-jobbkozep tabor 
lojalitasanak megnyerese all erdekeben, a rendteremtes szinrevi- 
telehez, az eros allam es az eros allamfo autoritasanak elismer- 
tetesehez sziikseges aranyos felelem eloteremtesehez pedig eleg 
nehany megvesztegetesi es gazdasagi buntett iigyeben inditott 
nyomozas nagyszabasiikoncepcios perben vegzodese, nehany bi- 
lincsen elovezetett tegnapi politikai vezeto latvanykepe. 

Nehezen kepzelheto el, hogy Magyarorszagon a demokracia 
illiberalis szukfteseben a fegyveres erok es titkosszolgalati erok 
akkora szerephez jutnanak, mint Oroszorszagban. Ezt mind a 
Mgyomany, mind a fegyveres erok jelenlegi allapota, mind pedig 
az elso ember par excellence partpolitikusi beagyazottsaga valo- 
szinutlenne teszi. Az uj hatalom elso demonstrativ lepesei koze 
tartozott az onallo belugyminiszterium letrehozasa egy eros 
emberrel az elen; a rendorseg - kulonosen a rohamrendorseg 

- letszamanak jelentos novelese, presztlzsenek emelese, moralis 
allapotanakjavitasa, iitokepessegenek fokozasa; a vegrehajto ha- 
talom vezetojenek sajat rendelkezesi allomanyaba tartozo „ter- 
rorelharito kozpont” - tenylegesen egyfajta pretorianus garda 

- letrehozasa. Hasonlokeppen all a helyzet a Nemzetbiztonsagi 
Hivatallal, amely valoszmuleg ahhoz ugyanolyan szerepet fog 
jatszani az illiberalis hatalomgyakorlasban, mint az FSZB jat- 
szik ma Oroszorszagban. Az Adohivatal is -- peldaul a kinevezett 


hivatali vezeto informalis hatalomhoz kotese vagy kotodese re- 
ven - eszkozze valhat a vegrehajto hatalom kezeben ilyen-olyan 
politikai es iizleti ellenfelek sakkban tartasahoz es megfelemlite- 
sehez vagy akar a veluk valo leszamolashoz is. 

Az iigyeszseg es a birosagok mar az illiberalis fordulat elott 
a biztos gyoztesekre sanditva mukodtek. A Mtalmi agak elva- 
lasztasanak elve mar akkor sem ervenyesiilt a pluralis demokra- 
ciaban elvarhato mertekben, es csak az volt a kerdes, hogy az uj 
vegrehajto hatalom milyen gyorsan es milyen mertekben fogja 
kontrollja ala vonni a birosagokat, az onkormanyzatokat, a to- 
megmediumokat, a szakmai testiileteket. Az illiberalis hatalom- 
gyakorlok kontrolligenye ma Magyarorszagon olyan korlatlan 
(es e korlatlan igenynek a torvenyhozasban elvezett ketharma- 
dos tobbseg korlatlanul ervenyt is szerez), hogy immar minden 
folotte gyakorolt tarsadalmi, szakmai, erdekvedelmi, politikai 
kontrollt turhetetlen korlatozasnak, hatalomellenes merenylet- 
nek tekint, igyekszik lebontani vagy eltavolitani utjabol. A regi 
liberalis rendszerben legalabb bizonyos foku kolcsonos kontroll 
ervenyesiilt mind a kormanyzo part vezetoje es partja, a parla- 
ment es a kormany, a koztarsasagi elnok es a parlament viszo- 
nyaban, mind a kormany es az erdekkepviseleti szervezetek 
(szakszervezetek, munkaadoi vagy akar penziigyi szervezetek), 
vegiil pedig a kormany es olyan fiiggetlen ellenorzo testiiletek, 
szakmai, penziigyi, jogi intezmenyek viszonyaban, mint peldaul 
a Koltsegvetesi Tanacs, a Szamvev6szek, a Gazdasagi Versenyhi- 
vatal, az Orszagos Yalasztasi Bizottsag, az Alkotmanybirosag, a 
Nemzeti Bank, a kozszolgalati media. Mara ez a kolcsonos kont- 
roll-lehetoseg es kolcsonos fugges vagy teljesen megszunt, vagy 
megszunoben van. Alig par honap alatt, csakugyan forradalmi 
gyorsasaggal keriilt a kormany egyoldalu - es a tobbseg zsar- 
noksaganak viszonyai lcozott alkotmanyosan szinte kikezdhetet- 
len - kontrollja ala szinte minden fiiggetlen, a hatalom szamara 
ellensulyt, feket, kontrollt, kisebb-nagyobb fiiggest, korlatozast 
jelento intezmeny vagy intezmenyi forma (szep peldaja ennek 
a kozalapitvanyok felszamolasa es vagyonuk kozpontositasa, a 
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kulturalis finanszirozasi rendszer egeszenek allamositasa vagy 
legalabbis kozpontosftasa, egyoldalu allami kontroll ala helyeze- 
se). Voltakepp mar csak a parlament es a valasztok kozotti kol- 
csonos kontroll feliilirasa van hatra a valasztasi rendszer (valasz- 
tasi korzetek, valasztasra jogosultak korenek stb.) olyan atalaki- 
tasaval, amely a valasztasok kimenetelet is ellen6rizhetove teszi. 

A kontroll kiepftesenek es gyakorlasanak modjai igen valtoza- 
tosak. Egyes teriileteken az intezmenyl magat sziintetik meg; mas 
teriileteken elvonjak forrasait; megint mas teriileteken a hatalom 
mamelukjaira cserelik le a szakmai ertelemben fiiggetlen es em~ 
beri ertelemben autonom vezetest, es az indoklas nelkiili elbocsa- 
tas es a munkakori tevekenyseg titkos megfigyelesenek remevel 
felemlitik meg az intezmenyi alkalmazottak tomeget. Elofordul, 
hogy regi, olykor nagy hagyomanyu, jol mukodo, de valamek- 
kora fiiggetlenseget elvezo intezmenyeket otletszeruen a hatalom 
intezmenypotlekaival cserelnek le, vagy elvonva a regi intezmeny 
jogkoret, frissiben letrehozott csucsintezmenyeket rendelnek fo- 
lejiik. 

Mindez azonban megsem diktaturat jelent, hanem a liberalis 
demokracia besziiklteset (lattuk: Oroszorszagban az iranyftott 
demokraciat szukitette be Putyin), bizonyos ertelemben a csava- 
rok meghiizasat, a demokracia bekemenyedeset - hasonlokep- 
pen a tarsadalmi bomlas, gazdasagi hanyatlas, politikai kaosz, az 
orszag szetesesenek megallitasa jelszavaival. Kiilonos tekintettel 
arra, hogy a politikai rendszerben vegrehajtott illiberalis fordulat 
Magyarorszagon nem egy politikai csapat muve lesz, amelyben 
a politikai vezeto „primus inter pares”, hanem egyetlen politikai 
vezeto akaratanak muve, aki partjat mar teljesen alavetette sajat 
akaratanak, es megvan a veszelye annak, hogy az illiberalis de- 
mokracia idovel orosz tlpusu iranyitott demola , aciava torzul, az 
autoriter stilusu szemelyi hatalom valamilyen rendszereve valik, 
de szemelyi diktaturava aligha. Nemcsak a demokratikus hagyo- 
manyokban ugyan szegenyes, de a diktaturaellenesseg rebellis 
hagyomanyaban kifejezetten gazdag magyar tarsadalom alapve- 
to beallitodasa, nemcsak a kozeposztalyi csoportok, az eros tar- 
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sadalmi „kozep” lete mond ennek ellent, hanem Magyarorszag 
globalis gazdasagi es europai unios politikai-jogi beagyazottsa- 
ga is valoszinutlenne teszi ezt a legrosszabb politikai kifejlest. A 
Fidesz egyszemelyi vezetojenek, ha valoban korszakosan akar 
berendezkedni a hatalomban, nem eleg a demokracia liberalis 
iranyftasi modjat illiberalisan athangolni, hanem sajat rendszeret 
konszolidalnia is tudnia kell, vagyis letre kell hoznia sajat csapa- 
tat, meg kell tudnia bekfteni a beketlenkedoket, meg kell tudnia 
gyozni a gyanakvokat, tarsadalmi nyugalomra van szuksege (a 
politikai nyugalom, a balkozep osszeomlasa es a hideg polgar- 
haboru lezarulasa utan garantalt), kiilonosen egy olyan idoszak- 
ban, amikor a nagy ellato rendszerek evtizedek ota megoldatlan 
problemajan es az adossagcsapdan kivtil a gazdasagi vilagvalsag 
kovetkezmenyei is teljes stilyukkal fognak ranehezedni a kovet- 
kezo kormanyra. 

Si duofaciunt idem y non est idem. Ha ketten csinaljak ugyan- 
azt, az mar nem ugyanaz. A hasonlosag latszatat az oroszorszagi 
es a magyarorszagi belso rendszervaltas kozott talan az erositi 
fel ma, hogy mindket orszag valaszuthoz erkezett: de mig Ma- 
gyarorszag eppen atlepte a kiiszobot, es elso bizonytalan lepe- 
seit tette meg az iranyitott demokracia sehova sem vezeto utjan, 
Oroszorszag ennek a sehova sem vezeto utnak a vegehez kozele- 
dik, es egyre lazasabban keresi a visszaut vagy a kiut lehetoseget 
- az iranyftott demokraciabol a kozonseges demokraciaba. Nagy 
kerdes, megtalalhatja-e meg? A hatalmat tiz eve kezeben tarto 
petervari politikai ellenelit elott mindenesetre egyre vilagosabb, 
hogy ha nem talalja meg a kiutat a tarsadalmi es gazdasagi mo- 
dernizaciot ellehetetlenfto jelenlegi rendszerbol, akkor a tulira- 
nyitott demolcraciat elobb-utobb vagy a gazdasagi valsag nyeli el, 
vagy a nyilt diktatiira. 

Tocqueville mutat ra mar idezett konyveben arra, hogy „a de- 
mokratikus kormanyzatok rendszerint a teketetlensegyagy a zsar - 
noksagmmtt buknak megT 93 A ketfele ok ketfele bukast feltetelez: 


193 Alexis de Tocqueville: i. m„ 372.1. 
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„Az elso esetben a hatalom kicsuszik a keziikbol, a masodikban 
erovel elveszik toluk.” 194 Az anarchia egyaltalan nem a demok- 
ratikus hatalom va!amifele belso gyengesegebol fakad, a liberalis 
kormanyzat nem termeszettol fogva gyenge es tehetetlen: . ,egy 
demokratikus hatalomra nem jellemzo, hogy ero es eroforrasok 
hijaval volna; ellenkezoleg, azt hiszem, szinte mindig az erejevel 
valo visszaeles es eroforrasainak rossz felkasznaldsa okozza buka- 
sat. Az anarckia csaknem kivetel nelkul a demokracia zsarnoksa- 
gdbol vagy ugyetlensegebol fakad 3 nem pedig tebetetlensegebol ” 195 
Es meg hozzateszi: „Ne tevessziik ossze a stabilitast az erovel, 
valamely dolog nagysagat a tartossagaval. A demokratikus koz- 
tarsasagokban a tarsadalmat iranyito hatalom nem szilard, mivel 
gyakran valtoztatja letetemenyeseit es celjait. Am ahova csak el- 
hat, ereje szinte ellenallhatatlan.” Tocqueville az akkor egyetlen 
demokratikus koztarsasagot, Amerikat fenyegeto veszelyt abban 
az anarchiaban latta, amely a tdbbseg zsarnoksdgdbol fakad: „Ha 
Amerikaban a szabadsag valaha is elvesz, azt a tdbbseg mindenba- 
tosdgdnak kellfelroni, mely ketsegbeesesbe taszitotta a kisebbsege- 
ket, s arra kenyszeritette, hogy anyagi eroszakhoz folyamodjanak. 
Akkor anarchiat fogunk tapasztalni, de ez a zsarnoksag kovet- 
kezteben dll majd elo. [...] Ha egy tarsadalomban a legerosebb 
part konnyen osszeszedheti erejet es elnyomhatja a gyengebbet, 
elmondhatjuk, hogy itt anarchia uralkodik, akarcsak a termeszeti 
allapotban, ahol a gyengebb egyen szamara semmifele biztositek 
nincs az erosebb durvasagaval szemben.. ” 196 


194 Uo. 

195 Uo., 373.1. 

196 Uo. 


Tararabumbia 

(Utoirat) 

T brarabumbia - ez a cime annak a futoszalagra kesziilt szmhazi 
latvanyossagnak, fergeteges kabarereviinek, akrobatikus cir- 
kuszi attrakciokkal szinesitett tortenelemgimnasztikai paradenak 
(szindarabnak bajos volna nevezni), amelyet mult ev juniusaban 
lattam Moszkvaban a vilaghiru Anatolij Vasziljev alapitotta „szin- 
haz-laborat6riumban’ 

Az eloadas premiere az ev januar 29-en volt, Csehov sziilete- 
senek 150. evfordulojan. Rendezoje: Dmitrij Krimov, aki az azota 
botranyos koriilmenyek kozott nemcsak szinhazanak, de Moszk- 
vanak, sot, egesz Oroszorszagnak hatat fordito - tenylegesen 
emigralo - Vasziljev tarsulatat es szmliaz-laboratoriumat atvette. 
Krimov a szinhazi vilag Csehov elotti tiszteletadasat egyfajta kar- 
nevali diadalmenetkent, tortenelmi show-kent vitte szinre a ne- 
zoteret kettevago - divatbemutatok kifutojat idezo - szinpadon, 
amelyre futoszalagot szereltetett. A hol felgyorsulo, hol lelassulo 
futoszalag-szinpad ket oldalan elhelyezkedo kozonseg idonkent 
harsany tapssal es ovacioval jutalmazza a futoszalagra lepo ujabb 
es ujabb, egyre fantasztikusabb tortenelmi es kulturalis „divatmo- 
delleket”, szmpadi jeleneteket, akciokat es artistamutatvanyokat: a 
lenyugozo szinpadi kavalkadban nyolcvan szfnesz lep fel harom- 
szaz jelmezben es vegtelen sok kis jelenetben. 

A futoszalagra szerelt eloadas mindenekelott az orosz szin- 
haz halaado iinnepsege Csehovert es Csehovnak. A futoszalag- 
szinpad azonban maga a „tortenelem futoszalagara” szerelt 20. 
szazadi Oroszorszag; a latvanyossag amolyan barokk Tbeatrum 
Mundi; a felvonulas pedig halalmenet. A diszpaholyban a „Taps 
Vezerenek” szerepeben eziittal Csehov iil lathatatlanul, 6 fogadja 
szomorkas mosollyal, visszatapsolva, visszaintegetve az orosz ci- 
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yilizacio halalba menetelo tortenelmi es kulturalis teremtmenye- 
inek, pantoiflimfigurainak - kozottiik sajat iroi vilaga teremtme- 
nyeinek: szindarab- es novellah6s6knek: embereknek, allatoknak, 
targyaknak ~ a koszonteset, ezt az egesz, vegelathatatlanul vonulo 
maskaras temetesi menetet. Mert - mint az eloadas vege fele az- 
tan kideriil - temetesi menet, gyaszmenet ez, amely valojaban 
Csehov egykor Nemet-orszagbol osztrigas hutovagonban haza- 
szallitott koporsojat koveti. 

Krimov futoszalag-szmpadan felvonul mindenki, aki a szin- 
haz - a csehovi szinhaz, az orosz eletszinhaz es a szoyjet tortenelmi 
Theatrum Mundi - vilagaban szamitott: ott vonul a Hdrom nover 
es a Cseresznyeskert nepes szereplogardaja, a „kutyas holgy”, Cse- 
hov sajat eletenek szereploi, allatok es artistak, a testveri Shakes- 
peare-orszag kuldottei, egy nepes delegacio a velencei karnevalrol, 
az 1930-as evek felvonulasainak szoyjet pilotai es tornaszai es fgy 
tovabb a vegtelensegig. Maga az eloadas-attrakcionak cimet ado 
hangutanzo szo - „tararabumbia” - a Hdrom nover IV. felvonasa 
vegen hangzik el. Az alkoholista oreg orvos, Csebutikin dudorassza 
jokedveben: „Ta-ra-ra-bumbia! - Az elet bombajdr (A letezo ma- 
gyar forditas - Jarara-bum-tie” - helyesen utal a motivum kaba- 
rekuple-eredetere, de egyaltalan nem adja vissza a Kosztolanyi vagy 
Karinthy calambourjait idezo szojatek-rim tokeletes abszurditasat: 
'Ta-ra-ra-bumbia ~ szizsu na tumbe ja.’) 

Krimov Tararabumbidja. ugy hat, mintha az 1920-as evek - klasszi- 
kus szindarabot, vasari komediat, operettet, bohoctrefat, filmet, bab- 
jatekot, cirkuszi attrakciot, jazz bandet osszekevero - excentrikus szin- 
kazdnak letrehozoja, a fiatal Grigorij Kozincev vitte volna szinpadra, 
amde egyszer csak az 1939-ben kivegzett idos mester, Mejerhold vette 
volna at tole a rendezest a tulvilagrol es az excentrikus elet-revut buffo- 
miszteriumma, danse macabre-ra valtoztatta volna. Hiszen a sztalini 
nagy terror korszaka egyben a karnevalok, a diadalmenetek, a sport- 
unnepelyek es a grandiozus temetesi menetek korszaka is volt. 197 


19/ Lasd ehhez: Szilagyi Akos: A taricics tcmt'Usc. loiuiitiirius t'lLiunncp cs or- 

todox temetes. In U6: Maldlbarokk. Palatinus Kiado, 2007, 371-435. i. 
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„Oriasi harcot kezdtiink - irta meg az 1920-as evek vegen 
Lunacsarszkij mely minel szervezettebb lesz, annal inkabb 
ritmusra, tancra (sportiinnepelyre) fog emlekeztetni. Szocialista 
epitesiink oriasi tarsadalmi folyamat, az emberi mozgas hatalmas 
ritmusa, amely egeszeben vegso soron a mozgas es a munka ha- 
talmas ritmusava egyesiil. A zene vigyen bele felsobb rendet, le- 
gyen kiseroje ennek a folyamatnak, mindenki ertse meg a zene 
hatalmas lendiiletet... nincs iinnep zene nelkiil... A zene azonban 
nemcsak iinnep: munkank allando kiserojenek kell lennie [bi- 
zony meg a szovjet munkatdborokban lagerzenekarok induloinak 
ritmusara vegzett kenyszermunkde is! - Sz. A.] 3 s a frissesseg, az 
eletorom, a megprobaltatasok vallalasa es a gyozelembe vetett hit 
legkorevel kell koriilvennie benniinket. Tuzkent, faklyakent kell 
egnie, es at kell hatnia hosi hetk6znapjainkat” 198 A Nagy Terror 
idoszakanak ezt a demonikusan karnevali jelleget orokitette meg 
Mihail Bulgakov A Mester es Margarita cfinu regenyenek a Satan 
baljat leiro nagyjeleneteben, amelyet kiilonben a moszkvai ame- 
rikai nagykovet altal adott grandiozus fogadas - egy valosagos 
bal - ihletett, melyre csodalatoskeppen az iro es felesege is meg- 
hivast kapott. 199 

A futoszalagra helyezett Nagy Meneteles vadomori- es dance 
macabre-jelleget nemcsak a le nem allo es a szereploket mindegy- 
re ugyanoda - a halal csapoajtojan at a semmibe - loko futosza- 
lag-gyaszszalag vigasztalan korforgasa erzekelteti, hanem Cse- 
hov papfrmasebol kesziilt hatalmas vagon-koporsoja is. Mintha 
az egesz futoszalagra lepo tarkabarka menet - pontosan ugy, 
ahogy Alekszandrov Viddmfickok cfmu szovjet filmmusicaljeben 
- folyvast megfeledkezne rola, hogy gyaszmenet, amely a meg- 


198 Anatolij Lunacsarszkij: A zenemuveszet tarsadalmi forrdsai. In U6: A zene 
vildgaban. Gondoiat Kiado, 1975,278-279.1. 

199 Lasd errol bovebben Alekszandr Etkind A lebetetlen Erosza cimu monogra- 
fiajaban a korabeli amerikai nagykovet, William Bullit es Mihail Bulgakov 
kiilonos kapcsolatat feldolgozo fejezeteben A sdtdn bdlja a Szpaszo-Mausban 
cimu reszt: Alekszandr Etkind: A lebetetlen Erosza . A psziclioanalizis tdrte- 
nete Oroszorszagban. Europa Konyykiado, 1999, 525-531.1. 
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boldogultat kiseri, es ilyenkor elkezd szokdecselni, bohockodni, 
elterve a targytol, az emberi elet egyetlen targyatol, ami a halal! 
Ahogy az elet halalunk fele rohano futoszalagara keriilve mi 
magunk is tessziik: folyton elterunk a tdrgytok mellebeszeliink, 
massal foglalkozunk, liandabandazunk, jatsszuk a hiilyet, nem 
akarjuk latni, mi fele halad a vilaggepezetben minden, ami el, mi 
fele halad minden egyes elet. Halott halottat temet. A szinpadi 
temetesi menet, amely azzal sincs talan tisztaban, hogy temetesi 
menet, osszekeveri a szezont a fazonnal, az eletmenetet a halal- 
menettel, Csehov osztrigasvagonban szallftott koporsojat a kato- 
nazenekarral fogadott hires orosz tabornok koporsojaval - csak 
felszinre hozza a semmibe tarto egyetemes eletmenet, tortenelmi 
menet abszurditdsdt. 

Csehov egy nemetorszagi szanatoriumban halt meg, es kopor- 
sojat hutovagonban szallftottak Moszkvaba, melynek zoldre ma- 
zolt ajtajan ez a nagybetus febrat allt: OSZTRIGA. (Igy, ezzel a 
felirattal vonul el most a paplrmase-vagon is a futoszalagon.) Mi- 
vel a palyaudvaron acsorgo alig szazfos tomegbol senkinek meg 
sem fordult a fejeben, hogy a koporso ebben a vagonban lehet, 
az emberek a Mandzsuriabol ezzel egy idoben hazaszallftott Kel- 
ler tabornok koporsoja utan indultak el, modfelett csodalkozva, 
hogy Csehovot katonazenekar fogadja (az eloadas-felvonulas is 
ennek a katonazenekarnak a futoszalagra lepesevel veszi kezde- 
tet). Amikor a tevedesre feny deriilt, a tomegben tobben nevetni 
kezdtek. Minden ugy tortent tehat, akar egy Csehov-darabban: a 
„nagy ember” halalanakfennkoltseget, a gyaszpompajat'az „oszt- 
rigas vagon es a „koporsok elcserelese” hetkoznapi komediaba, 
groteszk szomorujatekba fordftotta at: a gyaszszertartason atiitott 
a szivsajdfto, melankolikus csehovi humor. 

A temetesi menet elen nehez testu feher lovon elhizott rend- 
orparancsnok leptetett, a koporso mdgott vonulo tomegben 
pedig ilyen beszelgetesek hallatszottak, mint arrol a kortarsak 
egyike meltatlankodva beszamolt: „Csehov koporsojat alig szaz 
ember kiserte; nagyon jol emlekszem ket iigyvedre: vadonatuj 
cipot es tarka nyakkendot viseltek - mindketto volegeny volt. 


Tararabumbia (Utdirat) 

Mogottiik lepkedtem, s halottam, hogy az egyik a kutyak esze- 
rol beszelt, a masik pedig, akit nem ismertem, nyaralojanak 
kenyelmet es a kornyezo taj szepseget dicserte. Egy lila ruhas, 
csipke napernyos holgy pedig egy szarukeretes papaszemet vi- 
selo oregembert gyozkodott: - Olyan csodalatosan okos volt, 
es olyan szellemes...Az oregember bizalmatlanul k6hecselt.” 200 
A kortars, maga is neves iro, Csehov baratja, lathatoan zokon 
vette az elettol banto betolakodasat a gyaszba, kifogasolta ba- 
nalitasat, kisszeruseget, izlestelenseget, nevetsegesseget, mind- 
azt tehat, ami Csehov szamara annyira fontos volt a sub specie 
mortis latott es lattatott elet abszurditasanak, folfoghatatlansa- 
ganak, tragikumanak muveszi kifejezesehez, a ketsegbeeses es 
fajdalom folfokozasahoz es egyben feloldasahoz is. Eppen eb- 
bol taplalkozott Csehov novellainak es szindarabjainak hason- 
lfthatatlan humora. A kortars, Maxim Gorkij, akitol az imenti 
beszamolot ideztem, mitagadas, nem humorarol volt hires. Azt 
a temetest, amely illett volna „a hatalmas es szellemes iro emle- 
kehez”, vegiil is 6 maga kapta meg, igaz, mar a sztalini Szovjet- 
unioban, es attol az allamtol, amely vegteleniil komolyan vette az 
irot es az irodalmat Olyan komolyan, hogy akkoriban, amikor 
Gorkij meghalt - vagy talan Sztalin parancsara halalba segftettek 
- egy versert, mint Mandelstam mondogatta felesegenek, akar 
ki is vegezhettek valakit. 201 Ez a kitalalhatatlanul eletszeru, szin- 
te komikus kilepes az elet szinpadarol, nagyon is illett Csehov 
szellemehez. Kisse talan Csehov is ugy tavozott az eletbol, mint 
a legendabeli kinai mester, aki vegiil belepett az altala festett taj- 
kepbe, es eltunt egy felfele kanyargo hegyi osveny fordulojan, 
csak Csehov - a halala elott rendelt pezsgovel, a koporsot szalli- 


200 Makszim Gorkij: A. P. Csehov. In Elmenyek esgondolatok. Europa Konyvki- 
ado, 1967, 45-46.1. 

201 Gorkij temeteset egyebkent - a sztalini „nagy temetesek” egyiket - a szta- 
lini korszak Moszkvajanak komor Mtteren Sinko Ervin orokitette meg az 
Egy regeny regenye cimu 1936-os irodaimi naplojaban: „Meg Gorkij Mlalat 

is alkalmul hasznak fol a »Nepek Napja« es »Ahņa« es az O muve nagysaga- 
nakdicsoitesere.” In Sinko Hrvin: Egy regeny regenye. Mos~kvai naplojegyze- 

tek 1935-1937. Forum Konyykiado, Ujvidek, e. n, 459.1. 
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to osztrigas vagonnal es a groteszk palyaudvari felreertessel - az 
altala teremtett koltoi vilagba lepett bele es tunt el nyomtalan. 

A rendezo-szcenografus Krimov a Csehov irodalmi eletrajza- 
bol oly jol ismert koporsot kisero gyaszmenet groteszk motivu- 
mat fokozta fol tortenelmi, sdt, kozmikus alaphelyzette: mintha 
az egesz orosz 20. szazad kiserne - hol nekiiramodva, hol le- 
lassulva - a Csehov koporsojat szallito osztrigas hutovagont. E 
barokkos Theatrum Mundi a csehovi vilag, az egyetemes kultu- 
ra vilaganak es az orosz tortenelmi vilagnak mozgalmas leltdrba 
vetele. Mozgalmas, mert a korben forgo futoszalag egyben az ido 
kdrkoros futasat lekepezo, sziintelen mozgasban levo ter is: lefut- 
tat mindent, ami rakeriil. „A tortenelem futdszalagara szerelve 
igyen kesziil a vilag.” Vagy talan mar nem is a tortenelem, hanem 
a media, a musorido futoszalagara szerelve kesziil a vilag, s a „tor- 
tenelem futoszalaga” is ezen az uj futoszalagon fut tovabb? Giccs 
hatan giccs. A Tortenelem Futoszalaga mint Nagy Meneteles. 
Eroltetett meneteles, iitemes meneteles, az egy ritmusra dobogo 
labak, csattogo csizmak, az egymashoz fesziilo testek falanxainak 
menetelese katonaindulok harsany tararabumjaira. Meneteles 
az Elet Vege, a Tortenelem Vege, a Musor Vege fele (a futdsza- 
lag-szinpadon a csapoajto ez a mindent es mindenkit egyked- 
vuen varo es eltiinteto veg), valamilyen vegsd allapot fele, ahol 
majd mindenki megnyugszik, mindenkinek jo lesz, mindnyajan 
egyiitt lesziink. A futdszalagon fel-feltuno csehovi hosok almo- 
doznak-sohajtoznak igy a jovdrdl, egy masfajta munkas eletrol 
abrandozva, mikozben nem csinalnak semmit. 202 Igy sohajtozik. 


202 Ahogyan mar idezett Csehov-esszejeben Gorkij l'rja, megelolegezve a 
Tararabumbia szcenikai-dramaturgiai alapotletet: „A semmirekello diak, 
Trofimov, 6kesen beszel a munka szuksegess6gerol, de tetleniil ul„. Versinyin 
arr61 almodozik, hogy milyen szdp lesz az elet haromszaz ev mulva, s csak el, 
nem veszi eszre, hogy minden osszeomlik koriilotte... Megszamldihatatlan 
seregben vonulnak el szemunk eldtt a rabszolgak es rabszolganok - tulajdon 
szerelmiik, tulajdon ostobasaguk es lustasdguk, a foldi javak moho kivana - 
sanak rabszolgai; vonulnak az ilettol val6 sdtet felelem rabszolgai, mennek 
bomdlyos riadalommal a szmikben, es betdltik az eletiiket zavaros beszelge- 
tesekkel a jdvdrdl, erezve, hogy a jelenben nincs Itelyiik. Sziirke tdmegiikben 
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es nem csinal semmit egesz Oroszorszdg, egesz Kelet-Europa azota 
is. Kozep-Europa — avagy Kelet-Kozep-Europa — csak abban kii- 
lonbozik Oroszorszagtol, hogy mikozben sohajtozik es nem csinal 
semmit, semmitteveseert a rettenetes tortenelmi koriilmenyeket, 
balsorsot, kiilvilagot, a cserbenhagyo Nyugatot okolja, a ratenyere- 
lo vilaghatalmakat, birodalmakat vadolja: „...micsoda elet lenne 
itt, ha engedtek volna, ha nem akadalyozza a becsi, a moszkvai, 
a briisszeli »udvar«, a megszallok, akik hol tankok, hol bankok 
kepeben jelennek meg a kozep-eur6pai kedelyek lathataran. Ugy 
almodoznak egy masik, egy igazibb eletrdl, mint Moszkvarol al- 
modozik a harom nover, es maradnak ott, a poros sarfeszekben, 
ahol vannak, Maradnak a jelenben. Maradnak Kelet-Europdban. 
Maradnak a periferian, a provincian. Maradnak es lemaradnak. 
De ezt a lemaradast a meneteles, a harsogo marsok, az allam ve- 
zerelte futoszalag jotekonyan feledteti. Ideig-oraig. Mindig eljon 
az ebredes, a kiabrandulas, a futoszalag meghibasodasanak es 
leallasanak vagy forradalmi felgongyolitesenek drdmai pillanata. 
De attol sem lesz jobb. Sdt, csak meg rosszabb lesz. A lelkekre 
nehezedo nyomas fokozodik. „Nekiink futoszalag kell!” - sohaj- 
tanak ilyenkor a csehovi hdsok. - „Nekiink meneteles kell, kato- 
nazene, vezenyles, celirany!” Es ujra elkezdddik a mozgas, ujra 
beindul a futoszalag: uj gumi, iij dallamok, uj iitem: „Csak frissen, 
fiatalosan, szaporan es mindig elore, csak eldre!” 

Annal hangosabb es annal kisertetiesebb a cintanyerok csat- 
togasa es az iistdobok bummogasa, minel iiresebb a tortene- 
lem. Annal inkabb valik esemennye a fogadkozas, szent eskii, 
ho ima, leterdeles, zdszlolengetes, fogcsattogtatds, sziintelen 
vonulas-menetel6s sippal-dobbal, nadi hegeduvel. Mar Nietz- 
sche megmondta, hogy a legmeggydzobb politikai retorika - a 
dobperges: „Kinek volt eddig birtokdban a legmeggyozdbb 
ekesszolds? A dobpergesnek: es amig ez a kiralyok hatalmaban 


neha eldordiil egy-egy loves: Ivanov vagy Trepljov raebredt, mit kell tennie - 
es meghal. Koziiliik sokan gyonyorii almokat szonek arrol, milyen szep lesz 

az elet ketszaz ev mulva, es egyikojuknek sem jut eszebe az egyszeru kerdes: 
ki teszi szeppe, ha mi csak almodozunk?” (I. m. 44-45.1.) 
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van, ok maradnak a legjobb szonokok es nepfelbujtok.” 203 De 
ma mar a szavak es a kepek is ugy peregnek, ahogyan valaha a 
dobok. Egyetlen nagy dobperges, onfeledt, extatikus meneteles 
az egesz vilag; meneteles a Haladas Utjan, a Novekedes Utjan, 
az egyre Boldogabb Jov6 fele. A Nagy Meneteles nem mas, mint 
a Jelen boldogsaga. A Jov6 olyan, mint a szamarak orra ele 16- 
gatott sargarepa: azert log ott, hogy megallas nelkiil rohanjanak 
utana, anelkul, hogy valaha is elernek. 

Tararabumbia - orszagney is. A Tortenelem Orszaganak, a se- 
hova sem vezet6 Nagy Meneteles Orszaganak neve. A szakadat- 
lan sietes, az er61tetett menet, a rohanas, a tumultuozus jelenetek 
csak elfedik, hogy ebben az Orszagban nincs igazi mozgas, nincs 
elobbre jutas. Mindenki egyhelyben topog. Ez az egyhelyben to- 
pogas azonban csak akkor tunik fel es valik elviselhetetlenne, ha 
leall vagy lelassul az allam, ez az egyetlen modernizacios futo- 
szalag, egyetlen talaj a talajtvesztettek laba alatt, amely a labakat 
mozgatja. 

A futoszalag egyre gyorsul, az orszag azonban egyhelyben all, 
pontosabban: egyhelyben menetel. Akkor is, amikor leggyorsab- 
ban kapkodja a labat. Csak a jelmezek es a szinhelyek valtoznak, 
a futoszalag es az elorehaladas nelkiili mozgas, a szaz eves egy- 
helyben meneteles abszurditasa marad. Nem menetel-e Orosz- 
orszag ma is egyhelyben? Neha - ugy tunik - a futoszalag leall, 
a tortenelem ..bedoglik”, egy pillanatra az a latszat keletkezik, 
hogy vege van, es kezd6dhet az igazi elet. De ehelyett csak van- 
szorgas, csamborgas, szeteses kezdodik. tJjra kell inditani a futosza- 
lagot. Mert sohasem a tarsadalom, sohasem az emberek gyorslta- 
nak, hanem az allam. Marpedig az allam csak a futoszalagot tudja 
gyorsitani. Oroszorszag - ugy latszik - egyelore keptelen leszallni 
a futoszalagrol, nelkiile mozdulatlansagba dermedne es kezdetet 
venne a szet:hullas, Mozgatni kell, es mindig az dllamnak kell moz- 


203 Friedrich Kictzschc: A vidam tudomany. In uo: Ydlogalott irdsai. Gondolai, 

1972, 190.1. 
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gatnia. Oroszorszag csak akkor megy, ha viszik. Viszi a futosza- 
lag. Amde a futoszalag mindig ugyanoda viszi: a szakadekba. 

Tararabumbia a szmhazban 3 es Tararabumbia az utcan. 
Moszkva diiborgo dinamizmusaban van valami rettentoen teatra- 
lis es hamis. Ahany utca, park, kozter, beszogelles es kiszogelles, 
annyi szupergiccses Ceretelli-szobor. Egesz szoborparkok mene- 
telnek mar varosszerte. Moszkva, ez a tizenotmillios megapolisz, 
egesz szinre vitt, hivalkodoan mutogatott gazdagsagaval, ujgaz- 
dag bugrissaganak pompakedvelesevel ugy hat ma, mintha maga 
Bajor Lajos, a giccskiraly fantaziajanak termeke, egyetlen nagy ta- 
ra-ra-bum, egyetlen gigaszi Duna-parti Nemzeti Szinhaz lenne. 
„A giccs azonossagat nem a politikai hadviseles hatarozza meg, 
hanem a kepek, a metaforak, a szotar ’ - irja Milan Kundera re- 
genyeben, amelyben a politikai giccsnek egesz fejezetet szentelt. 204 
A politikai varosgiccs - a Szepseg Paradeja, mar ahogy a szepse- 
get a Nagy Meneteles giccsembere - fent es lent - elkepzeli, me- 


204 Milan Kundera: A let elviselhetetlen konnyusege y 337.1. Lasd meg ugyan- 
itt: „A giccs forrasa a let hatarozott igenlese. De mi a let alapja? Az Isten? 
Az ember? A harc? A szerelem? A ferfi? A no? A velemenyek e tekintetben 
kiilonboznek, s ezert giccsbol is tobbfele van: katolikus, protestans, zsido, 
kommunista, fasiszta, demokrata, feminista, nacionalista, internacionalis- 
ta. A francia forradalom ota Europa egyik felet baloldalinak , mig a masikat 
jobboldalmak nevezik. Akar az egyik oldalt, akar a masikat szinte lehetet- 
len meghatarozni olyan elmeleti alapelveksegitsegevel, amelyekre tamasz- 
kodnak. Ezen nincs mit csodalkozni: a politikai mozgalmak nem racionalis 
allasfoglalasra epiilnek, hanem elgondolasokra, kepekre, szavakra, arche- 
tipusokra, melyek egyiittveve ilyen vagy olyan politikai giccset alkotnak. 
A Franzra mamoritoan hato Nagy Meneteles gondolata olyan politikai 
giccs, mely minden idok es iranyzatok baloldali embereit egyesfti. A Nagy 
Meneteles a csodalatos, elore vivo ut, ut a testveriseghez, egyenloseghez, 
igazsagossaghoz, boldogsaghoz, es meg tovabb, az osszes akadalyon at, 
mert akadalynak lennie kell, nelkiile a mcneteles nem nevezheto Nagy 
Menetelesnek. Proletardiktatura vagy •demokracia?. A fogyasztoi tarsa- 
dalom elvetese vagy a termelSs no^lese? Guillotin vagy a halalbuntetes 
eltorlese? Tokeletesen mindegy. Ami a baloldali ^mbeft baloldaliva teszi, 
az nem az ilyen vagy olyan e!melet,'hanem abbeli kepessege, hogy barmi- 
lyen elmeletet a »\ T agy Meneteles elore« nevu giccs reszeve tudja tenni” 
(i.m., 331-332.1.). 
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netelese kozben diadalittasan letiporva mindent, amit nem talal 
eleg szepnek. (Ne feledjuk: Anatolij Vasziljevet vegul is a Moszk- 
vat monumentalis-dinamikus giccsparadeva atvaltoztato mil- 
liardos fopolgdrmester es milliardos foszobrasza, Ceretelli altal 
reprezentalt „uj kozeposztaly” giccsizles-diktaturaja iildozte el 
Oroszorszagbol.) Ha igaz, hogy a keso polgari tarsadalom minde- 
nekelott a spektakulum tarsadalma, mint azt Guy Debord uttoro 
tarsadalomfilozofiai traktatusaban 1968-ban megfogalmazta, ak- 
kor Oroszorszag ennek imitaciojaban erte el a legbamulatosabb 
eredmenyeket, huen egyebkent a patyomkini ha-gyomanyokhoz, 
melyekben a val6sagot helyettesit6 vagy a semmit valamive atval- 
toztato latvanyossag es a kornediazasra valo kepesseg minden- 
kor elso helyen allt. tJgyhogy talan megforditva all a dolog: nem 
Oroszorszag imitalja a keso polgari latvanyossag-tdrsadalmakat, 
hanem ezek imitaljak - ha akaratlanul is - az orok Oroszorszagot: 
Tararabumbiat. 

Meg szerencse, hogy az allamot egyelore a szentpetervari „puri- 
tanok” kormanyozzak, bar ahogy fogy a putyini allam szuflaja, ugy 
no szukseglete egy kis mediatizalt ta-ra-ra-bum, reprezentacio, pom- 
pa, latvanyossag irant. A \dsszafogott, biirokratikus szentpeten'ari 
stilus a politikai reprezentacio szinterein is kezd elmoszkvasodni- 
elkupecesedni. Mivel az orosz ortodox civiIizacio egyelore valtozat- 
lanul keptelennek bizonyult legsajatabb ertekeinek modern atfunk- 
cionalasara, egyre hangosabb a cintanyerok csattogasa, a dobok 
bummogasa es a fanfarok barsogasa, egyre diadalmasabb a vonulas, 
egyre latvdnyosabb, szinesebb a tortenelem futoszalagan kigordiilt 
szuveren orosz demokracia karnevali menete: „Ta-ra-ra-bumbia! 
Azeletbombajo!” 
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Most, hogy a rendszervaltas labirintusa- 
bol husz ev tekerges es kanyargas utan Ma- 
gyarorszag is kijutott vegre a napvilagra, 
es megpillantotta az illiberalis demokra- 
cia vakitoan fenylo tavlatait, s eljott vegre 
a rend is, hogy szabadsagot sziiljon a rend- 
szereto allampolgaroknak, tanulsagos le- 
het vigyazo tekintetiinket megint az euro- 
pai kontinens nagy, Azsiaig kiterjeszkedo 
keleti tombjere - Oroszorszagra vetni. Bar- 
mekkora is a kiilonbseg a demokracia alla- 
mositasanak konkret orosz es magyar ut- 
jai kozott, az uj rendszer politikai genezise 
szempontjabol es a kelet-europai tortenel- 
mi modell szintjen eppannyi kozottiik a 
hasonlosag is. Ez a konyv a leggyakrabban 
,iranyitott” (managed) vagy „tuliranyitott 
demokracianak” (overmanaged democracy) 
nevezett „szabadsagszukito”, markansan 
autokratikus jegyeket mutato orosz de- 
mokraciamodell kialakulasanak logikajat, 
a tenylegesen levalthatatlan uralmi elit 
tiz ev elteltevel is ketharmados tarsadal- 
mi elfogadottsaganak okait, fokeppen pe- 
dig magat a mukodo rendszert kivanja be- 
mutatni a magyar olvasonak. 1 





SZILAGYI AKOS 

tulirAnyitott 

demokrAcia 



Wkm 
























